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Vorwort

Fur uns Burger der westlichen Demokratien sind die grof3en religiésen und weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen, die Leben und Gesellschaft Giber lange Jahrhunderte
gepragt haben, ein Teil der Geschichte. Mit dem Fall des Kommunismus war die
Erwartung grof3, dass die Welt einfacher, friedlicher, Uberschaubarer wiirde. Das
Gegenteil ist eingetreten: Neue Feindbilder entstehen téglich durch die Ausbreitung
eines religiosen Fundamentalismus in verschiedenen Weltregionen, der die liberalen
Fundamente unserer Gesellschaft in Frage stellt und zum ,heiligen Krieg gegen die
Gottlosen* aufruft. Das Ende des Kalten Krieges, der tber vier Jahrzehnte moglicher-
weise nur mit Zwang und Druck Gegensatze verdeckt hatte, hat seit Anfang der 90er
Jahre vieles auf- und auseinanderbrechen lassen. Wir beobachten seither in allen Regio-
nen kriegerische Auseinandersetzungen, die religidse und ethnische Gegensétze zur
Wurzel haben, wie auf dem Balkan, in Zentralasien, in Indonesien. In dem Malie, wie
einerseits Globalisierung und regionale Integration z. B. in Europa zunehmen, wachsen
in vielen Nationen und Regionen Regionalismus und kulturelle Abgrenzung. Die fort-
schreitende Globalisierung gefahrdet allerdings auch die kulturelle Identitat der einzel-
nen Volker, so dass diese h&ufig mit Abwehr und Flucht in einen religiosen Fundamen-
talismus reagieren. Diese Erscheinung lasst sich auch in westlichen Industrielandern
beobachten, wo Sekten und neue Religionen, deren Ziele haufig zweifelhaft sind,
starkeren Zulauf bekommen und ihren Einfluss ausweiten kdnnen. Diese Tendenzen
dirften kinftig noch zunehmen und die Stabilitét freiheitlicher Demokratien gefahrden.
Die heftigen Debatten im Kopftuchstreit oder um die Frage der Aufnahme der Tirkei in
die Europdische Union zeigen, wie unmittelbar wir alle von diesen Fragen betroffen
sind.

Bereits der Titel unseres Symposiums suggeriert dieses erhebliche Spannungsver-
haltnis: ,,Religion“, von lat. ,religio” binden, steht eben urspringliche gerade nicht fir
Toleranz. Daher stellt das friedliche Zusammenleben der Religionen nicht etwa eine
selbstverstandliche Entwicklung, sondern eine Aufgabe dar, tber deren Tragweite auch
die Politik sich inzwischen sehr bewusst ist.

Ich freue mich deshalb, dass sich zu unserem Symposium namhafte Experten
zusammengefunden haben, um zu diesem wichtigen Thema beizutragen. Es ist das
zehnte Symposium, das wir in der Reihe ,,Der Osten — der Westen* anbieten kdnnen.

Das JDZB dankt allen Institutionen, die es als Mitveranstalter bei der VVorbereitung und
Durchfuhrung des Symposiums unterstiitzten, wie vor allem die Japan Foundation und
der Forderverein des JDZB. Meinen besonderen Dank méchte ich Professor Ohashi
Ryosuke, Universitat Osaka, aussprechen, der die Veranstaltung inhaltlich konzipiert
hat. Mein Dank gilt auch dem Religionswissenschaftler und Direktor des staatlichen
internationalen Zentrums fur japanische Kulturforschung (Nichibunken) in Kyoto,
Professor Yamaori Tetsuo, den ich dort im vergangenen Jahr besuchen konnte und der
gerne bereit war, diese weite Reise zu uns anzutreten.

Angelika VIETS
Generalsekretérin
Japanisch-Deutsches Zentrum Berlin



Begrufung

Da das JDZB mich gebeten hat, dieses Symposium zu organisieren und als Chairman zu
wirken, mdchte ich Sie mit einigen einleitenden Worten begriiRen, um mich zu
bedanken und um kurz auf das Thema des Symposiums einzugehen.

Das Rahmenthema lautet ,,Das Zusammenleben der Religionen®“. Dass dieses
Thema in der gegenwartigen Welt hochst aktuell ist, ist fur jeden sichtbar. Die Globali-
sierung begann zunéchst auf dem Gebiet der Wirtschaft, indem das Kapital und kom-
merzielle Guter sich Uber die Grenzen einzelner Staaten hinaus Uber die ganze Erde
vernetzten. Dadurch entstand aber auch etwas, was man mit dem Schliisselbegriff
»Interkulturalitit” bezeichnet. Denn die Kulturwelten sehen sich vor die Alternative
gestellt, von diesem globalisierten Netz einfach eingeebnet zu werden, oder aber sich
umgekehrt dieses Netzes zu bedienen und damit ihre Eigentimlichkeit und Mannigfal-
tigkeit im Zusammenleben zu verstdrken. Diese Frage wird besonders deutlich im
Bereich der Religionen. Denn jede Religion beansprucht einerseits absolute Universali-
tat und Wahrheit ihrer Lehre, andererseits muss sie sich damit auseinandersetzen, wie
sie mit der Existenz der anderen Religionen umgeht, ob sie sich entscheidet, mit diesen
zusammenzuleben oder gegen sie Krieg zu fihren.

Innerhalb der einzelnen Religionen und Theologien wird diese Frage auch mit der
Frage verbunden, ob und wie eine Religion die Lehren der anderen Religionen kom-
promisslos anerkennen kann. Hinsichtlich der AuBenwelt lautet die Frage, inwieweit die
Tatsache, dass eine Religion oft in Gestalt politischer Macht die Konflikte zwischen
Parteien oder Volkern eher verschérft als nivelliert, als ein religios relevantes Problem
ubernommen werden kann.

Zu diesem Symposium, das das Japanisch-Deutsche Zentrum Berlin in seiner
Reihe ,,Der Osten — Der Westen* durchfiihrt und in dem das interkulturell-interreligiose
Zusammenleben der Religionen thematisiert wird, sind renommierte deutsche und japa-
nische Géste gekommen: Kenner des Christentums und des Buddhismus und Islamwis-
senschaftler, aber auch Philosophen und Rechtsphilosophen. Als Organisator mdchte
ich den Teilnehmern herzlich dafiir danken, dass sie unserer Einladung gefolgt sind.
Mein Dank gilt auch der Generalsekretéarin des JDZB, Frau Angelika Viets, und dem
Stellvertretenden Generalsekretdr, Herrn Ueda Koji. Beide haben die Bedeutung dieses
Symposiums verstanden und es trotz finanzieller Probleme realisiert. AulRerdem gilt
mein Dank Herrn Takeya Munehisa, dem Vorsitzenden des Férdervereins des JDZB,
und Herrn Professor Sotobayashi Hideto, die sich sehr um das Zustandekommen des
Symposiums bemiht haben. Nicht zuletzt danke ich Herrn Ikuta Chiaki, dem Leiter der
Kulturabteilung des JDZB, der das Symposium mit groRer Sorgalt betreut hat.

Fur den Veranstalter ist die Zahl der Zuhorer wichtig, und fiir die Referenten ist
eine groRe Zahl von Zuhdrern sehr willkommen, doch das wichtigste Anliegen ist, Bei-
trdge und Diskussion auf inhaltlich hohem Niveau zu gewéhrleisten. Es geht in diesem
Symposium nicht nur darum, ,,uber das Zusammenleben* zu diskutieren, sondern ,,in
den Diskussionen zusammenzuleben®. Deshalb freuen wir uns tber ein aktives Enga-
gement der Teilnehmer.

OHAsHI Ryosuke
Universitat Osaka,
Literarische Fakultat



Die Etikette des Zusammenlebens
— The Manners of Conviviality —

INOUE Tatsuo
Universitat Tokyo

1. Der Schatten der Globalisierung

Angetrieben von einer Wucht, gegen die Widerstand zu leisten nahezu aussichtslos
erscheint, drangen die Schockwellen der Globalisierung weltweit Gber die Grenzen von
Staaten hinweg, mit tiefgreifenden Auswirkungen auf Menschen in sehr unterschied-
lichen Landern. Bedauerlicherweise ist es unmdglich, diese Auswirkungen in rosigen
Farben zu schildern. Wie von Joseph Stiglitz in Uberzeugender Weise dargestellt*,
fordert die von internationalen Finanzorganisationen wie dem IWF vorangetriebene
Globalisierung der Okonomie in zahlreichen Entwicklungslandern weiten Teilen der
Bevolkerung nahezu unertragliche Opfer ab, indem sie deren Beschéftigungsverhalt-
nisse und ihr gewohntes Leben zerstort und selbst nachfolgenden Generationen noch
erdriickende Schulden aufburdet, wahrend sie gleichzeitig in einer begrenzten Zahl von
Industriel&éndern den Mitgliedern einer minoritaren Schicht (in erster Linie den Angeho-
rigen der Finanzeliten) massive Vorteile verschafft. Die Ausweitung militérischer Inter-
ventionen im Namen von Werten wie Frieden, Humanitat, Menschenrechte und Demo-
kratie brachte keineswegs die Herrschaft eines globalen Rechtssystems mit sich, das der
Willkir einzelner Staaten Grenzen setzte, sondern endete — wie das Beispiel der Inva-
sion im Irak anschaulich zeigt — mit einer Steigerung der hegemonialen AnmafRung
seitens der USA.

Die heute herrschenden Verhdltnisse haben nicht nur die Interessenkonflikte
zwischen Industriestaaten und Entwicklungslandern verscharft, sondern auch die
Gegensatze auf der Ebene religioser und kultureller Werte, so dass wir nun mit Dicho-
tomien wie ,,Islamische Welt vs. Judisch-christliche Welt* und ,,Europa/Amerika vs.
Asien konfrontiert sind. Und wir sollten nicht vergessen, dass die Konflikte auf diesen
beiden Ebenen eng miteinander verbunden sind. Die Vergrofierung des 6konomischen
Gefalles zwischen den Léndern, die haben, und den Lé&ndern, die nicht haben, den
»haves“ und den ,,havenots®“, sowie die strukturelle Reproduktion der Armut in letzteren
erodieren die Fundamente der Selbstachtung der Menschen in den Entwicklungs-
landern, sie verstarken ihre Feindseligkeit und den Groll gegeniiber der ,,hochindustria-
lisierten Zivilisation des Westens*, die ihre traditionellen Lebensformen zerstort, mit
dem Ergebnis, dass sich religiose und kulturelle Gegensatze weiter vertiefen. Anderer-
seits lassen sich religiose und kulturelle Gegensatze nicht auf Armut und das 6konomi-
sche Gefalle zwischen Industrie- und Entwicklungslandern reduzieren. Denn auch in
vormals unterentwickelten Regionen, die eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung
verzeichnen kénnen, kann es — wie die einstige Propagierung ,,Asiatischer Werte“ zeigt
— durchaus geschehen, dass aufstrebende Lander, die infolge ihrer gesteigerten Wirt-

1 vgl. Joseph Stiglitz: Globalization and Its Discontents. W. W. Norton, New York 2003. (Stiglitz,
Joseph: Die Schatten der Globalisierung, Siedler Verlag, Berlin 2002).
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schaftskraft neues Selbstvertrauen gewinnen, auf Konfrontationskurs gegenuber Europa
und den USA gehen und auf ihrer originaren religiésen und kulturellen Identitat beste-
hen, was ebenfalls zur Verscharfung der Gegensatze fuhrt. Deshalb lasst sich sagen,
dass mit dem Thema unseres Symposiums ein dufRerst dringliches Problem angespro-
chen wird, ein Problem, dem wir in der heutigen Welt mit ihrer fortschreitenden Globa-
lisierung nicht mehr entkommen kdnnen. Zur philosophischen und theoretischen
Klarung dieses Problems stehen uns zwei VVorgehensweisen zur Verfugung. Zum einen
kdnnen wir diesem Thema auf den Grund gehen, indem wir die charakteristischen Ziige
verschiedener Religionen herausarbeiten und diese miteinander vergleichen; zum ande-
ren, indem wir klaren, was sich mit der Idee des ,,Zusammenlebens* eigentlich verbin-
det. Natdrlich schlief3t die eine Vorgehensweise die andere nicht aus. Da zwischen
ihnen vielmehr eine komplementdre Beziehung besteht, sollten in interdisziplinarer
Zusammenarbeit beide Wege erkundet werden. Ich selbst arbeite auf dem Gebiet der
Rechtsphilosophie und bin keineswegs Fachmann flr Religionswissenschaft, weshalb
mein Diskussionsbeitrag fur dieses Symposium in der Klarung der Idee des ,,Zusam-
menlebens* bestehen wird. In meinem Vortrag werde ich die Mehrdeutigkeit dieser Idee
beschreiben und einige Richtpunkte nennen, mit deren Hilfe die Idee des ,,Zusammen-
lebens* auf eine Weise neu gedacht werden konnte, die uns in die Lage versetzt, auf die
Herausforderungen der heutigen Zeit angemessen zu reagieren.

2. Zwei Konzepte des ,,Zusammenlebens® — Symbiose und Konvivialitat

»Zusammenleben® (jap.: kyosei) bedeutet wortwortlich ,,zusammen leben* (living
together). Sollte mit diesem Wort jedoch lediglich das kollektive Leben von Gesell-
schaften im Allgemeinen gemeint sein, ware dieser Begriff weitgehend inhaltsleer und
von geringer Nitzlichkeit. Tatsachlich verbirgt sich aber hinter der Tatsache, dass das
Wort ,,Zusammenleben* seit einigen Jahren immer haufiger verwendet wird, ein Prob-
lembewusstsein, das dieses Wort mit Bedeutungsnuancen von weitaus grof3erer Trag-
weite aufladt. Dieses Problembewusstsein fragt danach, wie Menschen, die sich nicht
unter dem Dach einer homogenen Gemeinschaft (homogeneous community) subsum-
mieren lassen, wie also einander fremde (heterogenous) Menschen miteinander leben
kdnnen, die sich nicht nur um materielle Vorteile, sondern auch um Wertvorstellungen
einen harten Konkurrenzkampf liefern. Die Frage lautet also: Was missen wir tun —
nachdem es nicht mehr darum geht, wie ,,wir“ miteinander leben —, damit ,,wir* und
,»sie* miteinander leben kénnen? Die Mdglichkeit eines kollektiven Lebens, die ,,wir
als selbstverstandliche Pramisse betrachteten, solange ,,wir* unter ,,uns“ waren, erfahrt
in dem Moment eine Problematisierung, in dem ,wir“ ,jenen“ gegenubertreten, die
,uns“ fremd sind. Folglich bedeutet ,,Zusammenleben® in erster Linie das Zusammenle-
ben mit dem fremden Anderen. Auch das Thema dieses Symposiums, ,,Das Zusam-
menleben der Religionen®, fragt nach einem Zusammenleben in diesem Sinne.
Allerdings andert auch die Bedeutungsverengung des Begriffs ,,Zusammenleben*
auf ,,Zusammenleben mit dem fremden Anderen“ nichts an seiner semantischen
Unscharfe, weshalb ich zur weiteren Klarung des Begriffs im Folgenden zwei unter-
schiedliche Interpretationsmodelle (interpretative models) fiir ,,Das Zusammenleben mit
dem fremden Anderen* miteinander kontrastieren mochte. Im Englischen existieren
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zwei Worter mit der Bedeutung ,,Zusammenleben®: das aus dem Griechischen stam-
mende symbiosis und das aus dem Lateinischen stammende conviviality. Da die Impli-
kationen dieser zwei Worter eine groRe Ubereinstimmung mit den beiden Interpreta-
tionsmodellen aufweisen, werde ich mich ihrer bei der Darstellung der zwei Arten des
»Zusammenlebens* bedienen.

Das Paradigma fiir die Symbiose bietet uns die Okologie, beispielsweise die
Beziehung zwischen dem Skarabdus und dem Schaf. Diese zwei Tiere, Angehoérige
einander vollig fremder Arten, koexistieren dank eines vollkommenen Systems gegen-
seitiger Abhéngigkeit. Der Skarabdus ernéhrt sich von Schafskot. Gleichzeitig verdankt
das Schaf dem Skarabdus ebenfalls seine Nahrung, da dieser den Kot Uber weite
Wiesenflachen rollt und dadurch das Wachstum der Graser fordert. Selbst das Verhélt-
nis zwischen beuteschlagenden Tieren und Beutetieren wie dem Léwen und dem Zebra
ist keineswegs ein parasitéres, bei dem das beuteschlagende Tier der Parasit des Beute-
tiers wére. Vielmehr liegt hier ebenfalls ein Verhéltnis gegenseitiger Abhangigkeit vor,
da das beuteschlagende Tier die Anzahl der Beutetiere, die hohe Fortpflanzungsraten
aufweisen, auf ein angemessenes MaR reduziert und dadurch den weiteren Fortbestand
der Art garantiert. Auch die von der Psychologie beschriebene Symbiose des sadistisch-
masochistischen Verhaltnisses gehort als Verhaltnis gegenseitiger Abhangigkeit struktu-
rell zu diesem Typ. Verallgemeinert gesagt, besteht die Symbiose in einem Verhéltnis,
in dem einander fremde Lebewesen dank eines Verhéltnisses gegenseitiger Abhangig-
keit in einer Weise koexistieren, die beiden Seiten Uberlebensvorteile verschafft. Man
kann sagen, dass Gesellschaftstheorien, in denen — wie beispielsweise in den theoreti-
schen Arbeiten Emile Durkheims — der Bedeutung der Arbeitsteilung als Form eines
organischen gesellschaftlichen Zusammenschlusses groRes Gewicht beigemessen wird,
auf diesem Modell der Symbiose beruhen.

Dem gegentiber steht das Paradigma der Konvivialitat, aufgefasst in dem Sinn, in
dem dieses Wort auch im Alltagsgebrauch verwendet wird: ,,Bankett* bzw. ,,Gastmahl*.
Die Teilnehmer an einem ,,Bankett* verfolgen verschiedene Interessen, und ihre Teil-
nahme wird von unterschiedlichen Motiven bestimmt. Gelegentlich nehmen selbst
miteinander verfeindete Personen am selben Tisch Platz. Bei einem Bankett, an denen
auch miteinander verfeindete Personen teilnehmen, wird zwar der Austausch von leicht
ironischen Bemerkungen toleriert, ungebuhrliche Worte, die andere provozieren kénn-
ten, sind aber verboten und gewalttadtiges Benehmen ist ohnehin nicht gestattet. Das,
was die Koexistenz von Teilnehmern an einem Bankett ermdglicht, sind weder substan-
tielle Vorteile, noch weitgehend identische Motive fiir die Teilnahme noch ein Verhélt-
nis gegenseitiger Abhangigkeit, sondern die von allen Beteiligten akzeptierte Etikette
des gesellschaftlichen Verkehrs, die den taktvollen Umgang (decency) mit dem Anderen
bestimmt. Von Michael Oakeshott, einem englischen Wissenschaftler, der auf dem
Gebiet der politischen Philosophie arbeitete, stammt das Modell der societas als Form
eines allgemeinen sozialen Zusammenschlusses, deren archetypische Form Oakeshott in
der Beziehung zwischen den ,,Gasten” (convives) eines Gastmahls sieht.? In diesem
Modell steht die societas in Kontrast zur universitas. Wéhrend die universitas die Form
eines sozialen Zusammenschlusses darstellt, der auf gemeinsamen substanziellen Inte-
ressen, Zielen, ldealen usw. beruht, ist die societas eine Form des sozialen Zusammen-
schlusses, die die Koexistenz von Menschen ermdglicht, die zwar heterogene Interes-
sen, Ziele und Ideale verfolgen, deren Verhalten (manners) bei der Verfolgung dieser
Ziele jedoch von gemeinsamen ,,Normen zivilen Benehmens* (norms of civil conduct)

2 Vgl. Michael Joseph Oakeshott: On Human Conduct. Oxford University Press, Oxford 1975.
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bestimmt wird. Aufgrund ihres formalen Charakters weisen Oakeshotts ,,Normen zivi-
len Benehmens®, die sich nicht auf die Ziele menschlichen Handelns beziehen, sondern
den zwischenmenschlichen Umgang (Etikette) regeln, Gemeinsamkeiten mit John
Rawls’ liberaler Theorie der Gerechtigkeit® auf, in der Prinzipen der Gerechtigkeit
entwickelt werden, die niemanden mit Gewalt zur Annahme von bestimmten Religionen
oder Lebensidealen zwingen, sondern alle Menschen in gerechter Weise umfassen, die
vielfaltige Entwurfe fir ein gutes Leben verfolgen, selbst wenn diese Entwiirfe mitein-
ander konkurrieren und inkommensurabel sein sollten. In seinem Buch “Tools for
Conviviality”* weist Ivan Illich, ein Denker, der vor einem anderen geistigen Hinter-
grund argumentiert als Oakeshott, ebenfalls darauf hin, dass die technische Zivilisation
die Gefahr in sich berge, die menschlichen Lebensformen zu nivellieren, und plédiert
flr eine Reform der technischen Zivilisation, um so die autonome Entwicklung diffe-
renzierter Lebensformen zu beférdern. Auch Illichs Begriff der Konvivialitat tberlappt
sich mit dem Begriff der Konvivialitdt im Sinne der societas.

Zwischen der Symbiose und der Konvivialitit bestehen einige gewichtige Unter-
schiede, die im Folgenden angefuhrt seien.

Erstens ist die Symbiose in sich abgeschlossen, wahrend die Konvivialitat ein
offenes System darstellt. Die Symbiose zwischen dem Skarabaus und dem Schaf beruht
in geradezu perfekter Weise auf einem Verhéltnis komplementdrer gegenseitiger
Abhangigkeit zu beiderseitigem Nutzen und ist gerade deshalb in sich selbst abge-
schlossen. Fur eine dritte, eine andere Art, ist in diesem System kein Platz. Das uner-
wiinschte Eindringen einer Lebensform, die — anders als der Skarabaus — den Kot des
Schafs nicht (iber die Wiese rollte, sondern an Ort und Stelle fraRe, wirde das Ende fur
das Schaf und den Skarabédus bedeuten. In gleicher Weise wirde in einem auf Arbeits-
teilung beruhenden System, in dem unterschiedliche Aufgaben prézise miteinander
verzahnt sind, ein Subjekt, dessen Handeln von den in es gesetzten Erwartungen
abweicht, als Storfaktor bzw. Zerstorer des Systems unterdriickt und beseitigt werden.
Dem gegenlber ist die Konvivialitat, die eben kein strategisches System fur kooperati-
ves Handeln darstellt, dessen Mitglieder gemeinsame substanzielle Interessen, Ziele und
Ideale verfolgen, in der Lage, Subjekte zu subsummieren, die vielfaltige Interessen,
Ziele und Ideale verfolgen, allerdings unter der Bedingung, dass ihr Verhalten bei der
Verfolgung dieser Ziele mit den Normen zivilen Benehmens, der Etikette der societas,
ubereinstimmen. Diese Normen zivilen Benehmens verbieten eine Haltung, der es an
Dezenz (decency, civility) fehlt: die zielstrebige, auf groitmogliche Effektivitat
bedachte Verfolgung von ausschlie3lich eigenen Interessen, Zielen und Idealen bei
gleichzeitiger Ignorierung, Unterdriickung und Eliminierung des Anderen, der diese
Interessen usw. nicht teilt und deshalb keinerlei Nutzwert besitzt.

Zweitens ist die Symbiose statisch, wohingegen die Konvivialitadt dynamisch ist.
Funktionszusammenhédnge entstehen bei der Symbiose in Abhangigkeit von der
Aufrechterhaltung ganz bestimmter Interessen, Wertinteressen und der Form der
Aufgaben und Handlungen jener Subjekte, die diese schaffen. Da diese Funktions-
zusammenhange zerstort werden, wenn einige der sie schaffenden Subjekte ihr Interesse

Vgl. John Rawls: A Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge, MA 1971. (Rawls, John:
Eine Theorie der Gerechtigkeit. Ubers. von Hermann Vetter, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1998).

* vgl. Ivan lllich: Tools for Conviviality. Harper & Row, New York 1973. (lllich, Ivan:
Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Ubers. v. Ylva Eiksson-Kuchenbuch, C.H.
Beck, Miinchen 1998).
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verlagern und die Form ihres Handelns veréndern, eignet der Symbiose die Tendenz,
Selbstreflexivitat zu unterbinden, da diese eine Transformation der Subjekte mit sich
bringen konnte. Aus dem namlichen Grund, aus dem sich die Symbiose gegeniiber dem
Eindringen des Anderen von auf3en verschliel3t, nimmt sie gegentber der selbstreflexi-
ven Transformation der Subjekte in ihrem Inneren eine oppressive Haltung ein. Im
Gegensatz dazu beruht die Konvivialitét nicht auf einer Kollektivitat von Interessen und
Werten, die das Handeln des Subjekts definieren, sondern auf einer Norm von Verhal-
tensweisen, in deren Rahmen geklart wird, wie der Andere, der unterschiedlich geartete
Handlungsziele verfolgt, mit Dezenz behandelt werden kann, weshalb es unnétig ist, die
Madglichkeit auszuschlielRen, dass sich Menschen beim Kontakt mit dem Anderen, der
ihnen fremd ist, in selbstreflexiver Weise transformieren. Im Gegenteil, die Konviviali-
tat erweitert geradezu die Mdoglichkeiten der Selbsttransformation.

Drittens erhélt in der Symbiose die Existenz des Anderen dadurch Bedeutung,
dass sie fir das Subjekt instrumenteller (instrumental) Natur ist, wéhrend sie in der
Konvivialitat in ihrem So-Sein (consummatory) begriindet ist. Da das Schaf Kot produ-
ziert, von dem sich der Skarab&us ernéhrt, besitzt das Schaf fiir den Skarabdus Wert,
und zwar genau und ausschlieBlich aufgrund dieser Tatsache. Und der Skarab&us besitzt
aus dem Grund und nur aus dem Grund Wert flr das Schaf, dass er in Folge seiner
Gewohnheit, Kot tber Weideflachen zu rollen, das Wachstum des Grases befordert, das
wiederum dem Schaf als Nahrung dient. In gleicher Weise ist fur das Subjekt, das in das
engmaschige Geflecht des Systems der Arbeitsteilung eingefugt ist, der Andere, der den
Erwartungen an die fur den beiderseitigen Gewinn unabdingbare Erflllung seiner
Aufgabe nicht entspricht, eine Existenz ,,ohne weiteren Nutzen®. Die Verhaltensnormen
der Konvivialitdt hingegen brandmarken die Einstellung, im Anderen lediglich ein
Mittel zur Verfolgung eigener Ziele zu sehen, als gréfitmdgliche Unhoflichkeit gegen-
Uber dem Anderen. Gerade weil dem Anderen eine Unberechenbarkeit und Unmanipu-
lierbarkeit zu eigen ist, die die aus den eigenen Interessen und Wertinteressen resultie-
renden Erwartungen an den Anderen enttduschen konnen, verlangt dies vom Subjekt,
den Anderen als eine von ihm selbst verschiedene autonome Personlichkeit zu respek-
tieren.

Im Vorangegangenen stellte ich einen Vergleich an zwischen zwei Konzepten des
»Zusammenlebens”, der Symbiose und der Konvivialitat. Von diesen beiden Konzepten
ist es die Konvivialitat, der in der heutigen Welt, in der der Druck der Globalisierung
die Gegensétze in der religiosen und kulturellen Sphare zunehmend verscharft und
damit Probleme schafft, die uber 6konomische Interessenkonflikte hinausgehen, eine
dringliche Notwendigkeit innewohnt, die von der Menschheit auch verstanden und
akzeptiert wird. Selbst wenn die Ausweitung des Netzwerks gegenseitiger 6konomi-
scher Abhangigkeit in globalem Mal3stab bis zu einem gewissen Grad ein symbiotisches
Zusammenleben ermdglicht, so ist diese Form des Zusammenlebens dennoch insgeheim
stdndig davon bedroht, in ein parasitdres Verhéltnis des einseitigen Nehmens abzuglei-
ten. Denn auch wenn eine derartige 6konomisch begriindete Symbiose zustande kommt
und fiirs erste zu stabilen Verhaltnissen fuhrt, besteht immer die Gefahr, dass ihre Folge
keineswegs Offenheit, Toleranz und die Respektierung der Personlichkeit des Anderen
ist, der einer fremden Religion oder Kultur angehdrt, sondern deren Unterminierung. So
gesehen stellt die Konvivialitét ein zutiefst notwendiges Konzept dar, um dieser Gefahr
zu begegnen.

13



INOUE Tatsuo

3. Konvivialitat und die universalistische Idee der Gerechtigkeit

Allerdings erhebt sich in diesem Zusammenhang naheliegenderweise eine schwerwie-
gende Frage. Die Frage ndmlich, welchen Inhalt, welche Reichweite und Grundlage die
Verhaltensnormen besitzen, die die Etikette der Konvivialitét bilden.

Ich sagte bereits, dass Oakeshotts Konzept der societas untergriindige Gemein-
samkeiten mit Rawls’ liberalem Entwurf von Politik und Gesellschaft aufweist, und
zwar insofern, als beide auf einem konvivialen Konzept des Zusammenlebens basieren.
Oakeshott, der im Hinblick auf die Legitimationsgrundlagen der Verhaltensnormen in
der societas einen konservativen Standpunkt einnimmt, geht nicht davon aus, dass die
Verhaltensnormen der societas von irgendwelchen allgemeingltigen philosophischen
Prinzipien ableitbar waren, vielmehr prasentiert er sie als ,,Andeutungen® (intimations)
seitens der historischen Tradition der burgerlichen Gesellschaften in Europa und den
USA. Immer wenn Oakeshott die Verhaltensnormen der societas als norms of civil
conduct bezeichnet, erschopft sich die Bedeutung des Begriffs civil keineswegs in
Anstand und Hoflichkeit, sondern Uberlappt sich mit der Bedeutung, den civil in
Ausdriicken wie civil society (moderne birgerliche Gesellschaft) oder in der vom Autor
verwendeten Bezeichnung the civil condition (birgerlicher Zustand) besitzt. Rawls
wiederum gibt den Standpunkt auf, der von ihm selbst in “A Theory of Justice” vertre-
ten wurde — der Studie, in der er ber eine zeitgeméRe Neuformulierung des ,,Contrat
social“ zu einer philosophischen Begriindung der zwei Prinzipien der Gerechtigkeit zu
gelangen versuchte — und argumentiert nun vom Standpunkt des ,,politischen Liberalis-
mus“ aus.” Rawls gibt dabei den Anspruch der liberalen Gerechtigkeitskonzeption auf
allgemeine philosophische Giltigkeit preis und versucht sich stattdessen durch eine
Konzeption der Gerechtigkeit abzusichern, die im ,,ubergreifenden Konsens* (overlap-
ping consensus) aller vernunftigen umfassenden Lehren zu finden sei, die sich aus-
schliellich im Rahmen der politischen Kultur entwickelten, die in der Tradition der
konstitutionellen Demokratien Europas und der USA verborgen liegt.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussion verblasst der Begriff der Konvivialitét, da
sich mit Recht einwenden lasst, dass die so verstandene Konvivialitét, bei der es letzt-
lich nur um die Idee des Zusammenlebens in den birgerlichen Gesellschaften des
Westens geht, nicht geeignet ist, ein brauchbares Konzept fir ein wirkliches globales
Zusammenleben abzugeben, in der auch all die Gesellschaften inbegriffen wéren, die
andere Traditionen und Kulturen besitzen als der Westen. Ich habe in mehreren Arbei-
ten® versucht, auf diesen Einwand (und seine Varianten) zu antworten. Es ist mir an
dieser Stelle unmdglich, meine Argumentation in ihrer Gesamtheit vorzustellen, aber
zumindest mit dem Kern meiner Uberlegungen maéchte ich Sie im Folgenden bekannt
machen.

Uber die konkrete Erscheinung von Verhaltensnormen, die die Konvivialitit
ermaglichen, ist zu sagen, dass diese zwar von einer Vielfalt verschiedenartiger Formen
gepréagt ist, geschuldet den unterschiedlichen Bedingungen, die in verschiedenen
Gesellschaften gegeben sind, dass aber andererseits fundamentale, grundsétzliche

Vgl. John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New York 1993. (Rawls, John:
Politischer Liberalismus. Ubers. von Wilfried Hinsch, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1998).
Vgl. Inoue Tatsuo: Gendai no hinkon [Armut in der Gegenwart]. Iwanami Shoten, Tokyd 2001; ders.:
Fuhen no saisei [Die Wiedergeburt des Universellen]. Iwanami Shoten, Tokyd 2003; ders.: HO to iu
kuwadate [Das Recht — Ein Entwurf]. Tékyé Daigaku Shuppankai, Tokyd 2003.
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Normvorstellungen existieren, die diese Vielfalt an Formen wie ein roter Faden durch-
ziehen, Normvorstellungen, die eine Art Kompass abgeben bei der Suche nach einer
Etikette, die nicht nur das Zusammenleben in den jeweiligen Gesellschaften regelt,
sondern als Etikette fir das Zusammenleben von verschiedenen Gesellschaften dienen
kann. Die grundsétzlichste dieser Vorstellungen ist die ,,Gerechtigkeit* (justice). Nun
gibt es zweifelsohne bei der Debatte hinsichtlich der Frage, was denn Gerechtigkeit ist,
harte Gegensatze in den verschiedenen Konzeptionen von Gerechtigkeit (conceptions of
justice), aber dass diese Uberhaupt genuine Gegensatze zu sein vermdgen, liegt daran,
dass die zahlreichen Konzeptionen der Gerechtigkeit unterschiedliche Interpretationen
ein und desselben Konzepts der Gerechtigkeit (concept of justice) sind. Der Abstand
und die Gegenséatze zwischen den Konzeptionen von Gerechtigkeit sind keineswegs
gleichbedeutend mit einer Negation der Existenz eines gemeinsamen Konzepts der
Gerechtigkeit, sondern vielmehr dessen Pramisse. Dieses gemeinsame Konzept der
Gerechtigkeit, das die zueinander in Konkurrenz stehenden Konzeptionen von Gerech-
tigkeit miteinander verbindet, ist in der universalistischen ldee der Gerechtigkeit
(universalistic idea of justice) zu finden. Auf eine auferst abstrakte Formel gebracht,
besteht diese Idee in der Forderung nach dem Ausschluss von nicht verallgemeinerbaren
(nonuniversalizable) Unterschieden, also von Unterschieden, die unabhangig von der
Differenz individueller Identitaten nicht zu begriinden sind. Diese Forderung impliziert
rigide und eindeutige normative Einschrankungen — wie z.B. den Ausschluss von Tritt-
brettfahrern (free rider), die Beseitigung von doppelten Moralkodexen (double
standard), die Beseitigung erworbener Rechte, die auf der strengen Unterscheidung von
Rechten (rights) und erworbenen Rechten (vested rights) beruhen, und die Beseitigung
von kollektivem Egoismus. Durch all diese Forderungen zieht sich ein roter Faden: das
Prinzip der Reversibilitat (reversibility). Anders formuliert: Wir kdnnen nur in den
Fallen — und ausschlieRlich in den Fallen — ehrlicherweise behaupten, dass unsere
Handlungen und Entscheidungen auf Gerechtigkeit beruhen, wenn wir bereit sind,
unsere Handlungen und Entscheidungen auch dann zu akzeptieren, wenn wir in die
Lage des Anderen versetzt wirden, dem durch eben diese Handlungen und Entschei-
dungen Nachteile entstehen. Diese kontrafaktische (counterfactual) Vertauschung des
eigenen Standpunkts mit dem des Anderen bezieht sich nicht nur auf die eigene Situa-
tion und die des Anderen, sondern impliziert auch die Vertauschung der eigenen Sicht-
weise mit der des Anderen. Gerechtigkeit ist also das genaue Gegenteil des Zerrbilds,
das Kritiker dieser Idee des 6fteren zeichnen, wenn sie sagen, ,,sie sei eine ldeologie zur
einseitigen Verabsolutierung der eigenen Forderungen.” Genauer formuliert fordert die
Gerechtigkeit von uns, uns standig in selbstkritischer Weise zu fragen, ob sich unsere
Handlungen und Entscheidungen nicht nur aus unserer Sicht, sondern auch aus der Sicht
des Anderen mit vernunftgemaBen Grinden, also auf der Basis der ,0ffentlichen
Vernunft* (public reason) rechtfertigen lassen, und sie fordert folglich des Weiteren
von uns, uns der Kritik seitens des Anderen auszusetzen, dem durch unsere Handlungen
und Entscheidungen Nachteile erwachsen, und in Entsprechung zur Offentlichen
Vernunft Verantwortung zu bernehmen.

Kurz gesagt ist die universalistische Idee der Gerechtigkeit keineswegs eine
Rationalisierung des Triebs, den Anderen zu beherrschen, indem man den eigenen
Willen mit dem Universellen gleichsetzt, sondern im Gegenteil eine uns auferlegte
Verpflichtung, unsere Rechthaberei und Betrugsabsichten in kritischer Weise zu
kontrollieren, indem wir vom Standpunkt des Anderen aus die Verallgemeinerbarkeit
unserer eigenen Position Uberprifen.
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Die universalistische Idee der Gerechtigkeit ist eine philosophische Reinterpreta-
tion von Rousseaus Allgemeinwillen (volonté générale) und Kants kategorischem Impe-
rativ, eine ldee, deren Kern bereits in einer goldenen Regel des Christentums angelegt
ist: ,,Und wie ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, also tut ihnen auch®* (Lukas
6:31). Dieses Prinzip ist allerdings nicht nur in den westlichen Gesellschaften zu finden,
denn auch die konfuzianische Spruchweisheit ,,Was du selbst nicht wiinschest, das tue
nicht den Menschen an“ (Ubers. Richard Wilhelm) driickt im Wesentlichen dasselbe
aus. Aber sei es nun diese goldene Regel oder die konfuzianische Spruchweisheit —
einen Sinn, den zu akzeptieren es lohnt, erhalten diese zwei Forderungen nur, wenn die
Bedingung gilt, dass die eigene Sicht in kontrafaktischer Weise mit der des Anderen
vertauscht werden muss. Denn suspendierte man diese Bedingung, kdnnte man aus
diesen Ermahnungen den absurden Schluss ziehen, es sei Selbstmordaspiranten gestat-
tet, einen anderen Menschen zu ermorden. Den eigenen Egozentrismus zu (iberwinden
und den fremden Anderen mit Dezenz und Hoflichkeit zu behandeln und dadurch fir
die Entstehung eines konvivialen Zusammenlebens zu sorgen — dies stellt eine Forde-
rung dar, die in gleich welcher Gesellschaft auch immer — und gleichermalen in den
Beziehungen zwischen verschiedenen Gesellschaften — angemessen ist. Zur Durchset-
zung dieser Forderung verpflichtet uns die universalistische Idee der Gerechtigkeit, uns
selbst in kritischer Weise zu prifen und auf den Anderen so zu reagieren, dass unser
Verhalten der ,,6ffentlichen Vernunft” (public reason) entspricht.

Von jenen, die Macht tGber Andere ausliben, fordert die universalistische Idee der
Gerechtigkeit sozusagen ,,den eigenen Kopf in die Schlinge zu stecken®, weshalb sie
haufig von den Machtigen mit FuRen getreten wurde und noch heute getreten wird.
Dabei haben die westlichen Gesellschaften nicht nur ebensoviel Schuld wie andere
Gesellschaften auf sich geladen, sondern hatten vielmehr — auf Grund des asymmetri-
schen Machtzuwachses, den sie seit dem Anbruch der Moderne gegentiber anderen
Gesellschaften verzeichnen konnten — h&ufiger als andere Motive und Maglichkeiten,
diese Idee mit FuRen zu treten. (Dies trifft nattrlich auch auf Japan zu, das — vor die
Notwendigkeit gestellt, den westlichen GroRmé&chten die Stirn zu bieten — unter dem
Slogan ,,Datsua ny6* [Verlasst Asien, schlielt euch dem Westen an!] die Modernisie-
rung des Landes vorantrieb.) Damit meine ich allerdings nicht nur historische Erbstuin-
den wie Kolonialismus, Sklaverei oder Rassismus. Der Widerwille von zahllosen
Menschen in aller Welt gegen die Wucht der eingangs angesprochenen gegenwaértigen
Globalisierung resultiert aus der Tatsache, dass diese den Euro- und Amerikazentrismus
vertieft und die hegemonialen Anspriiche der USA verstarkt. Ein Teil dieser Menschen
— die Propagandisten der ,,Asiatischen Werte* zum Beispiel — weisen selbst universalis-
tische Werte und Vorstellungen wie Menschenrechte, Demokratie oder Gerechtigkeit
zurlick, da sie in ihnen lediglich eine ideologisch bedingte Rationalisierung des Euro-
und Amerikazentrismus und der US-amerikanischen Hegemonie sehen, eine Haltung,
die auf einem Irrtum beruht. Denn die Vertiefung des Euro- und Amerikazentrismus
und die Verstarkung der hegemonialen Anspriche der USA sind nicht der Globalisie-
rung an sich geschuldet, sondern der Tatsache, dass universalistische Wertvorstellung —
darunter insbesondere die Idee der Gerechtigkeit — mit FllRen getreten werden. Das
fundamentale Problem der unter der Federfiihrung des IWF vorangetriebenen 6konomi-
schen Globalisierung besteht aus zwei Komponenten: zum einen nimmt der IWF eine
extrem ungerechte Position ein, wenn er, gestiitzt auf einen offenkundig doppelten
Moralkodex, Strategien wie Mallnahmen zum vorrangigen Aufbau einer eigenen Indust-
rie oder die Protektion des Landwirtschaftssektors — Strategien, die von westlichen
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Gesellschaften in der Vergangenheit verfolgt wurden und in der Gegenwart noch immer
verfolgt werden - Entwicklungslandern verbietet und damit ihre dkonomische
Entwicklung im Keim erstickt, wodurch der Weg in eine strukturell bedingte Armut
vorgezeichnet ist. Zum anderen lasst der IWF mit all seinen Machtbefugnissen, der
Entwicklungslandern eine von einem doppelten Moralkodex getragene Kontrolle in
Form von verheerenden Sanktionen wie dem Einstellen der Entwicklungshilfe oder dem
Abzug von Kapital aufzwingt, jegliche demokratische Verantwortlichkeit (democratic
accountability) vermissen, eine Haltung, die nicht nur gegeniiber Entwicklungslandern
an den Tag gelegt wird, sondern auch gegeniiber Kritikern der USA.” Und das hegemo-
niale Auftreten der USA — die Invasion im Irak ist ein Symbol dafiir — steht dem
keineswegs nach, zumal in der Offenkundigkeit des Unrechts des doppelten Moral-
kodexes, auf den die USA sich stitzt, und dem extremen Mangel an juristischer und
demokratischer Verantwortlichkeit gegeniiber der Weltoffentlichkeit und internationa-
len Organisationen wie den Vereinten Nationen.®

Wie die zuvor erwahnte Konvertierung von Rawls zum ,politischen Liberalis-
mus* (political liberalism) symbolisiert, wurde in den letzten Jahren in den USA in der
Philosophie und verwandten Disziplinen die philosophische Suche nach universalisti-
schen Wertideen aufgegeben, wahrend gleichzeitig der ,,historische Kontextualismus*
(historical contextualism) — eine Denkrichtung, die in Abrede stellt, dass den Prinzipien
politischer Systeme eine Gultigkeit zu eigen sein konnte, die Uber die Tradition und
Kultur eines bestimmten Landes hinausginge — zum unubersehbaren Trend wurde. Inso-
fern dabei das System der liberalen und institutionellen Demokratie in der politischen
Kultur westlicher L&nder kontextualisiert wurde und man gleichzeitig Abstand von der
Idee nahm, man kodnne diese Prinzipien anderen Gesellschaften aufzwingen, scheint
diese Stromung das genaue Gegenteil des Euro- und Amerikazentrismus sowie des
hegemonialen Auftretens der USA zu sein. Tatséchlich aber macht sich diese Denk-
stromung ebenfalls schuldig, und zwar insofern, als sie die universalistische Idee der
Gerechtigkeit mit FuRen tritt und damit das Prinzip der Konvivialitat untergrabt, das es
uns ermdglicht, dem Anderen mit wahrhaftem Respekt entgegenzutreten. Ich habe an
anderer Stelle darauf hingewiesen®, dass der historische Kontextualismus in philosophi-
scher Hinsicht zu fatalen Irrtimern fuhrt und sich hinter dem oberfl&chlichen Respekt,
den diese Denkstromung nichtwestlichen Gesellschaften (non-Western societies)
bezeugt, eine Falle verbirgt, die Falle der orientalistischnen Matrix von Diffe-
renz/ldentitat (Orientalist matrix of difference/identity), die dazu verwendet wird, die
dunklen Seiten der Geschichte des Westens als das eigentliche Wesen des nicht zu
Europa und Amerika gehdrenden Teils der Welt auszugeben und auf diese Weise eine
Sanktifizierung (self-sanctification) der Gesellschaften Europas und der USA zu betrei-
ben — dass also der historische Kontextualismus letztlich zu einer Reproduzierung von
Vorurteilen und Verachtung gegentiber der nichtwestlichen Welt zur Folge hat. Ich
werde an dieser Stelle auf diese Probleme nicht naher eingehen, mdchte zum Schluss

Val. Stiglitz, op. cit.

Vgl. die Einleitung in: Inoue Tatsuo, Fuhen no saisei, op. cit.

Vgl. Inoue Tatsuo: Reinstating the Universal in the Discourse of Human Rights and Justice. In:
Andras Sajé (ed.): Human Rights with Modesty: The Problem of Universalism. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2004, S. 121-139; ders.: Liberal Democracy and Asian Orientalism. In: Joanne R.
Bauer a. Daniel A. Bell (eds.): The East Asian Challenge for Human Rights. Cambridge University
Press, Cambridge 1999, S. 27-59. Vgl auch das sechste und siebte Kapitel von Inoue Tatsuo: Fuhen
no saisei, op. Cit.
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aber auf zwei Punkte hinweisen, die in engem Zusammenhang mit Rawls’ politischem
Liberalismus stehen.

1) Der von Rawls vertretene Standpunkt verschleiert durch die Konstruktion eines
»ubergreifenden Konsenses* (overlapping consensus) in Bezug auf die ,,konstitutionel-
len Essentials® (constitutional essentials), eines Konsenses, der in Europa und Amerika
in den Staaten mit konstitutioneller Demokratie realiter nicht existiert, die Debatten und
Konflikte, die es im Zusammenhang mit der Identifizierung und Interpretation der
konstitutionellen Essentials gibt und immunisiert all das gegen Kritik, was lediglich
einen Modus vivendi zwischen den herrschenden Kréften darstellt, indem er es als
moralischen Konsens tarnt, der angeblich in der Gesamtgesellschaft herrscht.

2) Dieser Standpunkt erkennt in der Frage internationaler Gerechtigkeit die inter-
nationale Legitimitat von ,,achtbaren hierarchischen Gesellschaften* (decent hierarchi-
cal societes) an, und zwar gerade dadurch, dass er das System der liberalen konstitutio-
nellen Demokratie in der politischen Kultur Europas und Amerikas kontextualisiert.
Achtbare hierarchische Gesellschaften sind Systeme, denen einerseits die Idee demo-
kratischer Systeme fremd ist, in denen eine Staatsreligion existiert und die gesellschaft-
liche Stellung der Biirger sich danach bestimmt, ob sie Mitglied dieser Religion sind
oder nicht; andererseits legen sie keine aulenpolitische Aggressivitdt an den Tag,
verfugen innenpolitisch Uber hierarchische Gespréachsforen, auf denen zustandigen
Behdrden (die Obrigkeit) die Klagen der Untertanen durchaus zur Kenntnis nehmen und
deren Ursachen nachgehen, und sie garantieren selbst Nichtmitgliedern der Staatsreli-
gion ein Minimum an personlicher Sicherheit, sofern sich diese nicht des Ungehorsams
schuldig machen und zum Beispiel das Verbot der Missionsarbeit fir den eigenen
Glauben missachten.'® Rawls geht davon aus, dass auch diese Systeme ,,in den Augen
ihrer Burger Uber Legitimitat” verfligen, aber es ist doch sehr die Frage, ob die Mehrheit
der Burger — jenseits der unfreiwilligen Erduldung dieser Systeme, einer Duldung, die
in der Angst vor StrafmaRnahmen in Fallen von Ungehorsam griindet — diesen Syste-
men, deren politischer Fihrung jede demokratische Verantwortlichkeit abgeht, Legiti-
mitat attestieren wirde. Bedeutsamer noch ist allerdings ein weiterer Punkt: In Rawls’
Sicht der Dinge ist kein Platz mehr fir eine moralische Sensibilitat gegenlber den
Blicken der sozusagen ,,systemimmanenten Anderen®, jener religidsen und kulturellen
Minoritaten — ich nenne diese Bevolkerungsgruppen Minoritaten, da sie sich hinsicht-
lich des politischen Einflusses in einer Position der Schwéche befinden, mdgen sie
zahlenmaRig auch die Mehrheit bilden —, denen von Uberwéltigenden, den Status quo
beherrschenden gesellschaftlichen Kraften, jede Mdglichkeit des Einspruchs genommen
wird; stattdessen wird die Forderung der universalistischen ldee der Gerechtigkeit
offenkundig mit FuRen getreten, jene Forderung, aufgrund deren zu prufen ware, ob
diese Systeme auch von Minoritaten als gerecht empfunden werden kdnnen. Die von
Rawls vertretene Ansicht, derzufolge in Systemen, die von religiésen Minderheiten
nolens volens hingenommen werden, da sie Uber keine effektiven Mittel im politischen
Kampf verfiigen und den Schutz, der ihnen durch die Diskriminierung als Birger zwei-
ter Klasse geboten wird, dem Tod auf dem Scheiterhaufen vorziehen, Majoritat und
Minoritaten die Vorziige konvivialen Zusammenlebens geniel3en, stellt eine Tauschung
dar, die nicht hinnehmbar ist.

Die universalistische Idee der Gerechtigkeit verlangt eine unabléssige kritische
Prifung des Status quo, und zwar nicht vom Blickwinkel der Saturierten aus, sondern

0 vgl. John Rawls: The Law of Peoples. Harvard University Press, Cambridge, MA 1999. (Rawls,
John: Das Recht der Volker. Ubers. von Wilfried Hinsch, Walter de Gruyter, Berlin 2002).
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vom Blickwinkel der ,,Anderen®, der Unterdriickten, Diskriminierten, der Ausgeschlos-
senen. Der intellektuelle Bankrott von Rawls’ politischem Liberalismus, der dieser Idee
den Rucken kehrt und es sich im Namen des Status quo bequem macht, diese Haltung,
die die Verteidigung ,,achtbarer hierarchischer Gesellschaften* mit einschlief3t, beweist
im Gegenteil, welch fundamentale Bedeutung der universalistischen Idee der Gerech-
tigkeit bei der Verwirklichung konvivialen Zusammenlebens zukommt, in dessen
Mittelpunkt die FOrderung von Offenheit, Toleranz und Achtung gegentber dem frem-
den Anderen steht.

Aus dem Japanischen ubersetzt von Otto Putz.
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,»Ich bete an die Macht der Liebe*
Zur gegenwartigen Gesprachslage der Religionen

Michael Fuss
Papstliche Universitat Gregoriana

Welche Religion ich bekenne?

Keine von allen, die du mir nennst.

Und warum keine? — Aus Religion.
Friedrich von Schiller, Mein Glaube; 1796

Gesprache sind immer konkrete Ereignisse, geprégt von den Teilnehmenden und dem
Ort. Ein Religionsgesprach in Chicago (1893), in Assisi (1986), oder — hypothetisch —
in Bagdad (2004) wird sicher ganz anders verlaufen als in Berlin (2004), der herausfor-
dernden Nahtstelle multireligioser Wirklichkeiten mit seinen verschiedenen Christen-
timern, einem wachsenden muslimischen Bevdlkerungsanteil, der &ltesten buddhisti-
schen Gemeinde Deutschlands, aber auch mit einem hohen Prozentsatz von freireligio-
sen und nicht glaubenden Mitmenschen. Berlin als Schauplatz weltanschaulicher
Unversohnlichkeiten, aber auch uberraschender weltgeschichtlicher Veranderungen,
deren religidser Hintergrund sich nicht leugnen lasst, vermag vielleicht auch in ber-
raschender Weise zum Topos eines multireligiosen Weltgesprachs zu werden. Das
sprihende Ambiente der ,Berliner Luft* zwischen einer historisch mahnenden
Gedachtniskirche und einer ekstatisch-futuristischen, profan-religiésen Loveparade
bringt plakativ die epochalen Verdanderungsprozesse zum Ausdruck, in denen Religio-
nen sich heute zum Gesprach zusammenfinden. Stehen Religionen wie ein versteinertes
Fossil quer zur Architektur moderner Stadtplanung oder erschépfen sie sich im
momentanen, ekstatischen Gefiihl? So wird ,,Berlin* zur lokalen Metapher einer globa-
len Dynamik, als deren glokales Symbol das Taosymbol mit seinen beiden Halften in
ihrer interaktiven Polaritat von hell/dunkel, aktiv/passiv, usw. dienen moge: So wie das
(westliche) Christentum heute in jedem kulturellen Umfeld der Welt prasent ist und im
Begriff steht, sich in die verschiedensten Kulturen zu ,,inkulturieren®, so finden sich alle
religiésen Traditionen der Menschheit, zumindest virtuell, in jeder ortlichen — religidsen
und politischen — Gemeinde und interagieren miteinander.

Ein Weltgespréach der religiosen Orientierungen ist also bereits in vollem Gange,
ohne dass dies vielleicht den religiosen Traditionen bewusst ist. Andererseits verdrangt
eine sékulare Erlebnis- und ,,Wellness*“-Gesellschaft, dass ihr atemberaubender ,,Tanz
auf dem Vulkan* von der Suche nach einem Unbedingten gepragt ist, auf das die Reli-
gionen seit jeher mit ihrer Tiefendimension geantwortet haben. Bei ndaherem Hinsehen
erscheint jedoch die Ausgangsfrage des Titels hdchst problematisch. Gibt es so etwas
wie eine ,,gegenwartige Gesprachslage” der Religionen? Sind nicht die explosiven
Konflikte unserer Zeit Anzeichen einer tiefen Identitatskrise der Religionen, die
ansonsten als ehrwirdige ,, Traditionen* dieser Gegenwart standig atemlos hinterherlau-
fen? Ist der Dialog zwischen Religionen nur das jlngste update eines Programms, das
ansonsten langst outdated wére? Welche Themen misste ein solches Gesprach der
Religionen angesichts der hochst drdngenden politisch-sozialen Erfordernisse einer
entstehenden Weltgesellschaft haben.



Zur gegenwartigen Gesprachslage der Religionen

Die Spannbreite der gegenwartigen interreligiosen Begegnungen erstreckt sich
von Megaevents wie der jingsten Auflage des ,,Parlaments der Weltreligionen® in Bar-
celona (7.-13. Juli 2004) mit seinen fast 8000 Teilnehmern bis zur alltdglichen multire-
ligiosen Padagogik in Kindergarten oder Schulen. Es kann daher im Folgenden nicht um
eine empirische Beschreibung gehen, sondern, aus der Sicht der Religionswissenschaft,
um ein Hinterfragen der Voraussetzungen und Folgerungen dieser multireligidsen Situ-
ation. GeméaR der phdnomenologischen epoché verlangt ein solches Vorgehen zunéchst
den Versuch, unter methodischer Zurtickstellung der eigenen Glaubenslberzeugungen,
aber doch in Harmonie mit ihnen, einen Religionsbegriff zu entwickeln, der die tber-
waltigende und lebendige Vielfalt der religiésen Zeugnisse der Menschheit zusammen-
zufuhren vermag. Dem folgt der Gang unserer Argumentation: Auf dem Horizont der
Uberbordenden Subjektivitat des postmodernen Lebensgefiihls einer multikulturellen
Gesellschaft erweisen sich die Religionen als Wege zu einem urspringlichen Selbstbe-
wusstsein, welches sie, in Analogie zum menschlichen Leben, bereits in einer ,,Familie
der Wahrheit“ vorfinden. Die Entdeckung ihrer ,,Identitat-in-Beziehung* waére heute der
origindre Gesprachsbeitrag der Religionen untereinander und ihr heilender Auftrag
gegeniber einer immer starker fragmentierten und anonymen Gesellschaft. Religionen
sind keine Inseln; paradoxerweise enthiullen gerade ihre unterschiedliche Entstehung
und unterschiedlichen Wahrheitsanspriiche einen urspriunglichen Zusammenhang, den
es entschieden ins Bewusstsein zu heben gilt. Die Eigenidentitat von Religionen und
Individuen entspricht sich in der Tatsache, dass ,,Selbstbewusstsein“ einen offenen
Lebensvollzug bildet, in dem das Subjekt auf dem Horizont des Wesens- und Wissens-
zusammenhangs zum Gewahren seiner selbst gelangt (con-scientia).

1. Eine Arbeitshypothese zum Religionsbegriff

Wie die meisten konkreten Lebensvollziige sind Religionen ein dialektisches Phéno-
men, welches, vom Menschen entworfen, stdndig auf ihn zuriickwirkt, da es ihn bereits
von Anfang an in seinem Menschsein konstituiert. Religionen sind wesentlich vom
menschlichen Bewusstsein in seiner kulturellen Auspragung bestimmt, und sind doch
die Bedingung der Mdglichkeit menschlichen Selbstverstandnisses. Religionen sind
Brennpunkte der Schaffung von Weltbildern, indem sie das eigene Bewusstsein auf
einen universalen Kosmos projizieren, aber gleichzeitig das eigene Selbst aus den
Tiefen einer heiligen Wirklichkeitsordnung empfangen. Die Gegeniiberstellung einer
heiligen Ordnung auf dem Horizont eines bedrohenden Chaos, das unvermittelt durch
die fordernde und schenkende Hierophanie® eines ,,ganz Anderen* durchbrochen wird,
konstituiert den menschlichen Orientierungsrahmen und dient zur Legitimierung sozia-
ler Strukturen. Religionen kreisen um diese offene Bruchstelle in einer ansonsten
homogenen Lebensdeutung. Im Unterschied zu einer theologischen Entsprechung von
Offenbarung und Glaube, die den Innenraum der religiésen Erfahrung betrifft, kann
Religion anthropologisch als eine ,,dichte Beschreibung* der gesellschaftlichen Selbst-
wahrnehmung angesehen werden. Der Kulturanthropologe Clifford J. Geertz (*1926)
formuliert: ,,Eine Religion ist (1) ein Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfas-
sende und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3)

! M. Eliade: Das Heilige und das Profane. Hamburg 1957.
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indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese
Vorstellungen mit einer solchen Aura von Faktizitat umgibt, dass (5) die Stimmungen
und Motivationen véllig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.“?

Gerade ein polyvalenter Symbolbegriff vermag die Offenheit religitser Systeme
zu verdeutlichen — und damit gleichzeitig die Unmoglichkeit einer Definition. Nicht nur
steht der Mensch als Mikrokosmos dem Makrokosmos gegenuber, versteht sich als
,Bild“ des lebendigen Gottes oder als Analogie zur gesellschaftlichen Pyramide nach
der vedischen purusha-Vorstellung, er gestaltet im religidsen Ritual gleichsam ,,spiele-
risch“ das alltdgliche Leben und gibt ihm Sinn. Es geht den Religionen vorrangig nicht
um die Wirklichkeit ,,an sich®, sondern um eine Ganzheitlichkeit ,flir mich*, deren
Identitatssymbole sich wie transparente Fenster sowohl in Richtung auf eine umfas-
sende Weltdeutung wie als Modelle soziokulturellen Verhaltens 6ffnen. Religionen
kreisen darum um die aufmerksame Beobachtung® der wechselseitigen Abhéngigkeit
des eigenen Selbst mit einem ,,ganz anderen“ Gegenuber, dessen unterschiedliche
Wahrnehmung (als kosmische Harmonie, als Wille eines personlichen Gottes, als Ver-
I6schen jeglicher Egoanhaftung) in den jeweiligen religiésen Traditionen zum Angel-
punkt einer selbstverstandlichen Lebensorientierung mit unbedingtem Anspruch wird.

Wihrend die Religionen aus dieser je eigenen Innenperspektive die Universalitat
ihres Wahrheitsanspruchs verkiinden, stehen sie heute vor der Herausforderung, dass —
von aufBen gesehen — ihr Beitrag zur Findung des Selbstbewusstseins des Einzelnen wie
der gesamten Menschheit als ,,Familie des Friedens” das Verbindende ist. Ein befreien-
des Umdenken tut not: Die Religionen miissen lernen, im wértlichen Sinne religids,*
d.h. vor allem® vom Verbindenden her, zu denken und die Unverfiigbarkeit des Lebens
zu bezeugen. Im soziologischen Sinn bilden sich Religionen als konstruierte ,,Wir-lden-
titaten“,® in denen sich ein kollektives Wir-Gefuhl anhand von Identitatssymbolen
ausdruckt. Es darf nicht Gbersehen werden, dass diese Symbole leicht manipulierbar
sind, wie die unselige Instrumentalisierung von Religionen zeigt. Wenn heute eine nach
wirtschaftlicher Effizienz konzipierte und computergesteuerte Welt der Globalisierung
von dunkler terroristischer Bedrohung in einer permanenten Unsicherheit gehalten wird,
so mag hinter dieser kollektiven Angst auch im Individuum jener grofRe Zweifel aufbre-
chen, der das selbstsichere Ego in seinen Grundfesten verunsichert. Nishitani Keiji sieht
hier den Ursprung der religiésen Frage: Wenn wir uns selbst zu einer Frage werden,
dann steigt das religiose Bedirfnis in uns auf. Dies geschieht, wenn unsere Seinsweise,
in der wir alles in unserer besonderen Perspektive sehen und denken, durchbrochen wird
und unsere Lebensart umgestiirzt wird, nach der wir uns zum Mittelpunkt machen.”’

Liegt es von daher nicht nahe, in einer anthropologischen Wende Religionen als
Wege zur Selbstfindung und als ,,dichte Beschreibung“ der Selbstidentitit zu definie-
ren? In dieser menschlichen Dimension zeigt sich ein gemeinsamer Grund, auf dem alle

C. Geertz: Dichte Beschreibung. Frankfurt/M 1983, 48.

Ableitung von lat. religere = das immer erneute Betrachten; Cicero: De natura deorum. 2, 72.
Ableitung von lat. religare = wieder verbinden; Lactantius: Divinae institutiones. 4, 28; Augustinus:
De vera religione. 55, 133.

Ein unscheinbares, bislang kaum kommentiertes, aber entscheidendes Wort flr das Verhéltnis der
Kirche zu den Religionen findet sich in 2. Vatikanisches Konzil, ,,Erklarung tiber das Verhaltnis der
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate* (28.10.1965), 1: ... fat sie [die Kirche] vor
allem [imprimis] das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft
untereinander fihrt.*

 P.L. Berger, T. Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt/M 1969.

7 K. Nishitani: Was ist Religion? Frankfurt/M 2001, 43.
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Religionen stehen. In ihren beiden entscheidenden Grundvollziigen, der meta-noia
(Kehre des Denkens) und der reconciliatio (Verséhnung), zeigt sich das menschliche
Bewusstsein in seinem befreienden Sich-6ffnen als der Ort (bashd) des religiosen Voll-
zugs. Der ,,Austausch des Herzens“,® Chiffre des ganzheitlichen Bewusstseins, bringt
die verwandelnde Kraft der Religion zum Ausdruck. Im Umschlagen vom ,,groRRen
Zweifel* zu einem ,,frohen Leben* (yokigurashi der Tenriky6) wird ein aktives Ver-
trauen auf einen jenseits des Menschen liegenden Grund sichtbar, der in theistischen
Traditionen als ,,Vorsehung“ angesprochen wird. Heil ereignet sich im Durchbruch zu
einem verwandelnden Selbstbewusstsein, einem ganzheitlichen Wissen um sich selbst,
in dem jede Dualitat von innen her aufgebrochen ist. Das wahre Wissen um sich selbst
in einem letzten Horizont (Bewusstsein, con-scientia, pra-jiia als Tiefendimension einer
Wissenseinheit) wird von den Religionen unterschiedlich als befreiende Erleuchtung,
erlésende Gnade und Einheitsbewusstsein erfahren. Erst in der Begegnung mit Gott
findet der Mensch zu sich selbst und vermag wahrhaft ,,Ich“ zu sagen,® nicht im Sinne
einer autonomen ,,Ich-AG*, sondern in der Gelassenheit des Angerufenseins (ekstasis)
vor Gott. Gottliche Transzendenz und menschliche Gelassenheit entsprechen einander.

Es mag verwundern, Religion als Erwachen zum wahren Selbstbewusstsein anzu-
sehen. Aus dieser Perspektive erklart sich jedoch zum einen die oftmals fatale Ver-
wechslung eines fanatischen Festhaltens an Wahrheiten, die fur alle als absolut ver-
pflichtend angesehen werden, mit eigenen Machtanspriichen; zum anderen erhellt sich
das ratselhafte Wort Dbégens (1200-1253) aus dem Genjokoan als Weg der Reinigung
im Alltag: ,,Den Buddha-Weg zu erfahren, bedeutet, sich selbst erfahren. Sich selbst
erfahren heil3t, sich selbst vergessen. Sich selbst vergessen heif3t, sich selbst wahrneh-
men — in allen Dingen. Dies erkennen, ist das Abfallen von Kdrper und Geist, von sich
selbst und anderen. Wenn du dieses Stadium erreicht hast, wirst du sogar von der Er-
leuchtung losgeldst sein, du wirst sie jedoch fortwahrend ausuben, ohne an sie zu
denken.”*°

Die Wechselbeziehung von busshé (Buddha-Natur) und shin (menschlicher Geist)
wird als ein stadndiger Austausch in der selbstvergessenen (mushin) Erleuchtung des
Alltagslebens thematisiert. In solcher Durchlassigkeit des Selbst ereignet sich Religion
und es treffen sich die Traditionen, wie Nishitani feststellt: ,,Das Gewahrsein dessen,
dass das Selbst nichts ist, dass es ohnmadchtig ist, muss — so paradox dies auch klingen
mag — als solches das offene Feld sein (das Feld des Nichts, sozusagen), welches es

8 vgl. Ez 11, 19-20: ,,Ich schenke ihnen ein anderes Herz und schenke ihnen einen neuen Geist. Ich

nehme das Herz von Stein aus ihrer Brust und gebe ihnen ein Herz von Fleisch. ... Sie werden mein
Volk sein, und ich werde ihr Gott sein.*

Aus der Spannbreite der christlichen Zeugnisse: ,,Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin.“ (1
Kor 15, 10); ,,Wer Christus, dem vollkommenen Menschen, folgt, wird auch selbst mehr Mensch.* 2.
Vatikanisches Konzil: ,,Pastoralkonstitution Gaudium et spes*. (7.12.1965), 41.

Dogen Zenji: Shobdgenzd. Bd. 1, Zirich 1989, 24; dazu J. Stambaugh: Impermanence is Buddha-
nature. DAgen’s Understanding of Temporality. Honolulu: University Press of Hawai’i 1990; zum
Vergleich aus der christlichen Tradition: 2. Vatikanisches Konzil: ,,Pastoralkonstitution Gaudium et
spes”, 22: ,, Tatséchlich klart sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes das Geheimnis des
Menschen wahrhaft auf. ... Christus, der neue Adam, macht ... dem Menschen den Menschen selbst
voll kund und erschlief3t ihm seine hochste Berufung. ... Denn er, der Sohn Gottes, hat sich in seiner
Menschwerdung gewissermalien mit jedem Menschen vereinigt. Mit Menschenhdnden hat er
gearbeitet, mit menschlichem Geist gedacht, mit einem menschlichen Willen hat er gehandelt mit
einem menschlichen Herzen geliebt.”
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allein mdglich macht, dass wir fur Erlésung und Liebe von der anderen Seite, von Gott,
empfanglich werden.“!

Hier geschieht ein Umschlag, der nur in der vollkommenen Leere moglich wird.
Unser Selbst wird zu einem Ort des Empfangens, zu einem ,,Mutterscho“*? der Liebe
Gottes, und gelangt von dort her zu seinem Bewusstsein. Hier wird Bewusstsein als
Begegnung erfahren, als Ort dialektischer Interaktion, in dem der Mensch sein Selbst
aus dem Urgrund empféangt und verdankt. Nicht unéhnlich dem bekannten Experiment
der kommunizierenden Réhren, gestaltet die christliche Tradition diese Dialektik in der
Begegnung zwischen Johannes dem Té&ufer und Jesus: ,,Er muss wachsen, ich aber muss
kleiner werden.“*3

Ohne sie an dieser Stelle gebihrend kommentieren zu konnen, seien in einer
Engfiihrung zwei Zitate angefuhrt, die eine Identitatsfindung aufgrund eigenen Leer-
werdens in den Raum versdhnender Liebe stellen. Der buddhistische Acéarya Shantideva
(695—ca. 730) fordert in seinem geistlichen Leitfaden ,Eintritt in das Leben zur
Erleuchtung® (Bodhicaryavatara) das ,,Austauschen der Anderen und des Selbst* als
vollkommenen Weg zur Selbsterkenntnis: ,,Aus Gewohnheit gibt es die Erkenntnis des
»Ich* mit Bezug auf die fremden Tropfen von Samen und Blut obgleich es kein Wirk-
liches [ich] gibt. // Warum sind einem die Wesen als Teile der Welt nicht ebenso teuer,
wie die Hand und andere Glieder als Teile des Korpers? // Wer rasch das Selbst und die
Anderen retten will, der mdge sich diesem hdchsten Geheimnis widmen: der Austau-
schung des Anderen und des Selbst. // Wer denkt ,Wenn ich gebe, was werde ich
essen?‘, wird um des Selbst willen zu einem menschenfressenden Ddmon. Wer denkt
,Wenn ich esse, was will ich geben?‘, wird um des Anderen willen zu einem Gotter-
konig. // Wenn du das Selbst liebst, darfst du dich selbst nicht lieben. Wenn du das
Selbst schiitzen musst, darfst du es nicht schiitzen.“**

Dem gegentlber stellt Nishitani bezuglich des christlichen Heilsgeheimnisses die
bewegende Frage: ,,Konnte es nicht sein, dass das Kreuzeszeichen, das in Bezug auf
mein Verhéltnis zum Anderen gemacht wird, besagt, ein Feld werde erschlossen, wo
das Selbst und die Anderen gemeinsam mit der gottlichen agape verkniipft seien; ein
Feld, wo beides gleichermalen ,genichtet und ,leer gemacht‘ worden sei; und dass dies
der Ort sei, wo Begegnung mit dem Anderen (iberhaupt erst stattfinde? Gewinnt dies
mit dem Kreuz-Bezeichnen nicht deshalb die Bedeutung eines Segens, weil alle Men-
schen zu Bridern und Schwestern werden, indem sie in Christus die Anderen lieben
wie sich selbst*?“!°

In beiden Traditionen erdffnet das Loslassen des selbstbezogenen Bewusstseins
die Mdglichkeit einer wahrhaften Begegnung mit fremden religiésen Traditionen.

Terminologisch versucht das Verstandnis von Religionen als ,,Bewusstsein in
Begegnung*, sowohl die klassischen Definitionen der abendlandischen wie auch der
oOstlichen Traditionen zusammen zu schauen. Wahrend asiatische Kulturen die Religion
als offenes Lebensprojekt verstehen und primar als ,,Weg“ apostrophieren (marga,

1 Nishitani, 73.

2 Ebd., 73.

3" Joh 3, 30. Im Zusammenhang unserer Thematik sollte nicht ibersehen werden, dass der ganze Passus
(3, 22-38) als ,jinterreligidses* Versohnungsgesprach gestaltet ist.

E. Steinkellner (Us.): Santideva. Eintritt in das Leben zur Erleuchtung (Bodhicaryavatara). Miinchen
1981, Verse 111, 114, 120, 125, 173; vgl. H. Dumoulin: Spiritualitdt des Buddhismus. Mainz 1995,
179-195; P. Williams: Altruism and Reality. Studies in the Philosophy of the Bodhicaryavatara.
Richmond: Curzon 1998.

> Nishitani, 424.
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michi, -to; aber auch Apg 9, 2 ,,der neue Weg*), betont der westliche Begriff der religio
(ebenso wie yoga) eher das Element des ,,Verbindens“ von Mensch und hochster Wirk-
lichkeit. Auch wird die semantische Spannbreite integriert, die sich in den Einheits-
erfahrungen einer kosmischen Universalitit (dharma, advaita, ordo'®) und einer
intimen Ekstase widerspiegelt. Als weiteres Element findet Religion als offenes
Lebensprojekt Bertcksichtigung gemalR der Bedeutung von way of life als
(theoretischer) Weltanschauung mit (praktischem) Lebensvollzug. Im Gegensatz zu
Kultur ist Religion als personliche Betroffenheit nicht von der individuellen Identitat
abzuldsen.

Aus der Zusammenschau der bisherigen Elemente ergibt sich eine Arbeitshypo-
these fur das Phdnomen der Religion, der die Spannung von Selbsterfahrung-in-Begeg-
nung zugrunde liegt: ,,Religion ist die dynamische Inkulturation einer tberwaltigenden
Transzendenzerfahrung in die Geschichte, Ethik und Ritualitat einer Gemeinschaft.”
Wihrend die religiose Erfahrung zunachst das Subjekt betrifft und damit prinzipiell
andere nicht-mitteilbare menschliche Grunderfahrungen (Erfahrungen von Glick, Leid,
Liebe) teilt, drangt sie mit der ihr innewohnenden Kraft zur Kommunikation und
Konstitution einer Gemeinschaft. In dieser Polaritat entbirgt sich die konstitutive Offen-
heit des Subjekts sowohl in Richtung auf die Dimension der Wirklichkeit wie der
Gemeinschaft. ,,Dasein von“ und ,,dasein fur* bilden den offenen Raum (bashd) der
religiésen Identitat. In unerklarlicher Weise Uberwaéltigt von einem Unbedingten, das
sich zugleich fordernd und schenkend zeigt, erféhrt sich das vordergrindige Alltags-
bewusstsein als unbesténdig, leidvoll und Ich-los. Als Folge dieser radikalen metanoia
gewinnen alle Wertvorstellungen einen neuen Sinn und Geschichte, Ethik und Ritualitét
des Gemeinschaftslebens werden neu definiert. Die offene Polaritat der eigenen Identi-
tat vollzieht sich auch in der Zeit: ,,dynamische Inkulturation* meint die Tatsache, dass
sich die eigene Glaubenserfahrung in je verschiedener kultureller und zeitgendssischer
Auspragung zeitigt und paradoxerweise in dieser Neuheit stets die Ursprungserfahrung
aktualisiert. In der Umkehrung gilt, dass die Ursprungserfahrung der jeweiligen religio-
sen Traditionen nur in ihrer gegenwartigen Auspragung zu greifen ist. In diesem ,,Hier-
sein“ und ,,Sosein“ zeigt sich wiederum der offene Raum der kollektiven Identitat.

2. Religionen im Dialog angesichts von Globalisierung und Glokalisierung

Es lasst sich nicht abstreiten, dass Religionen weit vor dem modernen Gebrauch des
Terminus Globalisierung die ersten kulturverbindenden global player waren und sich
auch heute, nachdem die religiose Durchdringung unterschiedlicher Kulturen (think
globally, act locally) langst von multinationalen Kommunikations- und Marketing-
strategien nachgeahmt wird, unuberhorbar in das Offentliche Geschehen einmischen.
Dabei wire es zu billig, angesichts konflikttrachtiger Situationen die Uberwindung der
Religionen zu fordern wie auch, ein historisches Fehlverhalten einseitig den religidsen
Autoritaten anzulasten; der homo religiosus redivivus bleibt in seiner DNA religios
geprégt, selbst um den Preis totalitrer Perversionen des Religidsen. In der Spatphase
der Globalisierung von Politik und Wirtschaft, von Kultur und Okologie, Massen-
medien und Tourismus erscheinen wiederum die Religionen auf der Buhne des Welt-

% Thomas von Aquin: Religio proprie importat ordinem ad Deum.
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gesprachs, da alle vorgenannten Bereiche von einer religidsen Dimension durchdrungen
sind. In prophetischen Worten hat Rudolf Otto (1869-1937) bereits 1923 die konflikt-
reiche Spannung der interreligitsen Begegnung vorhergesehen: ,Ein Riesenringen
bereitet sich vor. Seine grol3e Zeit wird es vielleicht erst haben, wenn einmal im Politi-
schen und Sozialen die Menschheit zu Ruhezustdnden gekommen ist. ... Das wird der
hochste, feierlichste Moment der Geschichte der Menschheit werden, wenn nicht mehr
politische Systeme, nicht wirtschaftliche Gruppen, nicht soziale Interessen, wenn die
Religionen der Menschheit gegeneinander aufstehen werden, und wenn nach den Vor-
und Scheingefechten um die mythologischen und dogmatischen Krusten und Hiillen,
um die historischen Zufalligkeiten und gegenseitigen Unzulanglichkeiten zuletzt einmal
der Kampf den hohen Stil erreichen wird, wo endlich Geist auf Geist, Ideal auf Ideal,
Erlebnis auf Erlebnis trifft, wo jeder ohne Hille sagen muss, was er Tiefstes, was
Echtes hat, und ob er was hat. ... Wie immer, wer kdnnte wiinschen oder wagen, solchen
Entwicklungen mit vorzeitiger ,Universalreligion* und mit nitzlichen Ratschlagen dazu
in den Arm zu fallen. ... ,Herr* ist, wer Gber Herren siegen kann, und keine Religion
moge sterben, bevor sie nicht ihr Letztes und Tiefstes sagen konnte.“*’

Angesichts der Ernsthaftigkeit dieser Begegnung miissen die traditionellen Klassi-
fizierungen der Religionen hinterfragt werden. Klassische Begrifflichkeiten der Religi-
onswissenschaft wie Monotheismus/Polytheismus, Buchreligionen/mystische/prophe-
tische Religionen sowie die abstrahierenden -ismen (Buddhismus, Hinduismus,
Schamanismus, usw.), erweisen sich weithin als unzutreffende Charakterisierungen
religiéser Vielfalt. Ein Austausch zwischen 6stlichen und westlichen Traditionen
vollzieht sich nicht mehr im territorialen Kontext, sondern ereignet sich im Herzen von
Individuen, wo auch immer sie leben. Wenn in friiheren Jahrhunderten die Seidenstralie
als geographische Vermittlungsachse der Traditionen Eurasiens galt, so pulsiert heute
die Integration religidser Erfahrungen innerhalb der psychologischen Konstitution des
religidsen Subjekts. Im flatternden Wind des Zeitgeistes wehen bunte Seidenschals als
Logo einer neugefundenen interreligiosen Identitat. Auf dieser existentiell-spontanen
Ebene hat die Eigendynamik des Dialogs bereits ein Drittes hervorgebracht: die
schillernde Spiritualitat des New Age mit seiner religidsen Wiederverzauberung einer
materialistischen Welt, an deren Horizont der Regenbogen einer unspezifischen
Hoffnung aufleuchtet.

Eine gegenwaértige Religionenbegegnung gestaltet sich immer deutlicher als
Begegnung von personlichen Identitaten, wie ja auch offizielle Dialoge keine diploma-
tischen Dispute zwischen Institutionen sondern gegenseitiges Glaubenszeugnis ihrer
glaubigen Vertreter darstellen. Je personlicher die Authentizitat der individuellen
Bezeugung wird, umso schwieriger wird es, die verbindliche Legitimitat im Sinne einer
Orthodoxie klassischer Handbuicher zu bewerten. Die ,,dynamische Inkulturation* von
Religion (im Sinne der verwendeten Arbeitshypothese) lasst jede heutige kontextuelle
Erfahrung in gleichem MalRe normativ zum Ursprungserlebnis der jeweiligen Tradition
erscheinen. Wahrend sich etwa im Osten des Fernen Ostens die faszinierende Band-
breite von afro-amerikanischen, asiatisch-amerikanischen, kaukasisch-amerikanischen
Christentiimern dem Dialog mit asiatischen und nativen Traditionen stellt, suchen in
seinem Westen ein entstehender europaischer Islam, ein buddhistischer Euroyana*® oder
ein neohinduistischer Guruismus das Gesprdch mit einem oOkumenisch vielféltigen

7 R. Otto: ,,Das Gesetz der Parallelen in der Religionsgeschichte.“ In: Vischnu-Narayana: Texte zur
indischen Gottesmystik. Jena %1923.
M. Fuss: ,, The Emerging Euroyana®, in: The Way 41 (2001) 136-147.
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Christentum, das den asiatischen Traditionen weithin noch in der idealistischen Weise
ihrer klassisch-enzyklopadischen Darstellungen begegnet.

Ein philosophisches Modell fur die Verwandlung religioser Ideen im individuel-
len Selbstbewusstsein bildet das ,,Absinken der Begriffe* bei Nikolai Hartmann (1882—
1950).° Abgelést von ihrem urspriinglichen Erfahrungsgehalt, werden philosophische
oder kulturelle Begriffe bald zu Worthilsen, die in das Denken der Allgemeinheit
absinken, von wo sie mit vollig anderem Bedeutungsgehalt wieder auftauchen. Los-
geldst von der ,,Anstrengung des Begriffs“, lassen sich solche abgegriffenen Denk-
schemata wie in einem Puzzle wiederum zu verflhrerischen Weltanschauungen
zusammenflgen. Leicht manipulierbare Chiffren, wie etwa ,,Messianismus*, ,,Millenna-
rismus®, ,,Heiliger Krieg“ aus dem nahostlichen Denken, aber auch ,,Schweigen®,
»Nichts*, |, Meditation* aus den ferndstlichen Traditionen, bedirfen einer griindlichen
Unterscheidung der Geister und sollten nicht leichtfertig ohne Rickgriff auf ihren
urspringlichen Kontext verwendet werden, damit sie nicht als ambivalente Modew®érter
die Authentizitat religioser Erfahrung insgesamt in Frage stellen. Das ,,Absinken der
Begriffe* kennzeichnet auch die Neuschdpfung nostalgisch anmutender VVolksreligionen
(wie etwa Neuheidentum, Neoschamanismus, Wicca, indianische Spiritualitat), langst
nachdem die historischen Vorbilder nativer Traditionen untergegangen sind.

Wahrend sich auf der einen Seite moderne Fundamentalismen, Synkretismen und
zivilreligitse Surrogate durchwegs mit solchen herausgebrochenen und neu zugeordne-
ten Begriffen erklaren lassen, gibt auf der anderen Seite ein anwachsender religioser
Populismus Anlass zur Sorge. Wahrend das multireligidse Zusammenleben in Léndern
wie Indien seit Jahrhunderten als Bedingung seiner Moglichkeit die selbstverstandliche
Betonung der jeweils eigenen Identitat niemals in Frage gestellt hat, tendieren westliche
Gesellschaften weithin zu einem nivellierenden Populismus auf dem kleinsten gemein-
samen Nenner bei gleichzeitigem Verlust der eigenen ldentitdt. Es muss die Frage
gestellt werden, inwieweit die postmoderne Gesellschaft hinsichtlich ihrer religioser
Identitat Gberhaupt zu einem genuinen Pluralismus fahig ist, oder nicht eher auf einem
sentimentalen Populismus griindet. Wie die bekannten Génse Sceren Kierkegaards
(1813-1855), die in der Gefahr aufgeregt schnattern und mit den Fliigeln schlagen, aber
nicht mehr den Mut zum Fliegen haben, begnugt sich das Volk des New Age mit religi-
6sen Allgemeinplatzen, die eher als nivellierend denn als dialogisch zu bezeichnen
waéren. Der Religionssoziolo%e Robert N. Bellah (*1927) greift als pars pro toto die
.Religion“ des Sheilaismus,?® einer jungen Frau namens Sheila, heraus und postuliert

9 'N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. Berlin 1962, 426-434, hier 427: ,Sie [gewisse
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, etwa der Substanz, der Form, der Materie, der Potenz,
der Energie] treten schon sehr bald nach ihrer Pragung in einer gewissen Abldsung vom
Gedankenzusammenhang auf, in dem sie geboren sind, erscheinen verselbstandigt als
herausgebrochene Stiicke, werden aber vom lebenden Geist, der sie Gbernimmt und als gangbare
Minze verwertet, keineswegs als herausgebrochene Stiicke empfunden. Sie haben hinfort ihre eigene
Geschichte, werden bei feststehendem Terminus weiter und weiter umgebildet. Der ProzeR geht so
weit, dal nach Jahrhunderten dem Epigonen, der sie als die seinigen gebraucht, der urspringliche
Gehalt kaum mehr erkennbar ist und ihn wie etwas Sonderbares und Fremdartiges bertihrt, wenn er
bei neuer Vertiefung in die Schriften des Aristoteles wieder zum Vorschein kommt.*

20 R.N. Bellah: Habits of the Heart. New York: Harper & Row 1986, 220-221: “One person we
interviewed has actually named her religion (she calls it her faith) after herself ... Sheila Larson is a
young nurse who has received a good deal of therapy and who describes her faith as Sheilaism. ‘I
believe in God. I’'m not a religious fanatic. I can’t remember the last time | went to church. My faith
has carried me a long way. It’s Sheilaism. Just my own little voice.” Sheila’s faith has some tenets
beyond belief in God, though not many. ‘In defining my own Sheilaism,” she said: ‘It’s just try to love
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folgerichtig eine solche subjektive Religion fur jeden amerikanischen Staatsbirger. Die
Dynamik des Religiosen wird hier gleichsam umgekehrt: ein gehorsames Horen auf die
ungeschuldete SelbsterschlieBung der hoheren Wirklichkeit (Hierophanie) wird ersetzt
von der Autonomie des menschlichen Subjekts, welches seinen privaten Lebensstil mit
religioser Uberhohung glorifiziert. Dialog wird dann eher zu einem Vorwand fiir eigene
Unsicherheit oder sakularisierte Glaubenslosigkeit, weil die Innenwelt den Christen
weithin fremd geworden ist, wahrend die Fremdwelt der religiosen Pluralitat als eine
subjektive Auswahlreligiositat begriiit wird. Wenn hier auch Religion zu einem
egobooster wird und ihrer authentischen Verantwortlichkeit entfremdet ist, so darf doch
in diesem menschlichen ,,Stickwerk®” (1 Kor 13, 9) der suchende ,,Schrei* nach befrei-
ender Lebensfille nicht Gberhort werden.

Religionenbegegnung wird hier zu einer neuen Phase der Religionskritik, nicht
mehr im Sinn einer radikalen Leugnung Gottes, sondern als Suche nach dem rechten
Verhaltnis von Mensch und hdchster Wirklichkeit, also der religio selbst. Der ideologi-
sche Atheismus wird gefolgt von einem suchenden Pratheismus, der alle moglichen
Surrogate verabsolutiert und der Vorlaufigkeit eines dualistischen Gottesbildes verhaftet
bleibt. Selbst eine dualistisch konzipierte ,, Theologie der Religionen* ware in sich selbst
widerspruchlich und musste an ihrem impliziten Absolutheitsanspruch scheitern, wenn
sie sich als ,,Theo-logie gegentiber den Religionen* verstehen wirde. Wie die Bedro-
hung durch das Fremde im eigenen Inneren (Haresie) so entsteht auch das Fremde im
Anderen erst durch eine dogmatische Verabsolutierung der eigenen Orthodoxie. Religi-
6se Wahrheit, die man allein zu besitzen glaubt, steht kontrér zu einer Wahrheit, die
man teilt, weil sie sich im Prisma ihrer unterschiedlichen Rezeptionen widerspiegelt.
Religionen sind darum eine Kritik an der traditionellen Theologie, wenn diese sich nicht
als ,,Dia-logie zusammen mit den Religionen* und somit als ,, Theologie von den Reli-
gionen her“ versteht. In visiondren AuBerungen, die es mutig in die theologische Arbeit
umzusetzen gilt, hat Papst Johannes Paul 11. das Selbstbewusstsein der Kirche von den
anderen Religionen her definiert.”* Die neue Phase der Religionskritik richtet sich
weniger gegen eine metaphysische Wahrheit als solche, als vielmehr gegen die subtilen
Machtstrukturen ihrer Verteidigung, die der dialogischen Struktur eben dieser Wahrheit
widersprechen.

Hinsichtlich der ,,Gegenwartigkeit” des Gesprachs der Religionen wére an die
zyklische Wiederholung des gnothi seauton zu erinnern, den maieutischen Prozess einer
Selbsterkenntnis im Kontext aktueller Problematik, dem bereits das antike Orakel von
Delphi gewidmet war. Die dialektische Tiefendimension des ,,Erkenne-dich-selbst*

yourself and be gentle with yourself. You know, I guess, take care of each other. I think He would
want us to take care of each other.” ”

Johannes Paul I1.: ,,Enzyklika Redemptor hominis“ (4.03.1979), 11: ,,Ein solches Bewusstsein — oder
besser Selbstverstandnis der Kirche — entwickelt sich im Dialog, der, bevor er zum Gesprach werden
kann, die eigene Aufmerksamkeit auf den anderen lenken muss, das heiflt auf den, mit dem wir
sprechen wollen. Das 6kumenische Konzil hat einen entscheidenden Impuls gegeben, um das
Selbstverstéandnis der Kirche zu formen, indem es uns in angemessener und kompetenter Weise die
Sicht des Erdkreises als einer Karte mit verschiedenen Religionen vermittelt hat”; vgl. Johannes Paul
Il.: ,,Enzyklika Redemptoris missio* (7.12.1990), 29: ,Das Verhdltnis der Kirche zu anderen
Religionen ist bestimmt von einem doppelten Respekt: dem Respekt vor dem Menschen bei seiner
Suche nach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens und vom Respekt vor dem Handeln des
»Heiligen Geistes im Menschen®; Ebd., 56: ,Die anderen Religionen stellen eine positive
Herausforderung fiir die Kirche dar; sie regen sie sowohl dazu an, die Zeichen der Gegenwart Christi
und des Wirkens des Geistes zu entdecken und anzuerkennen, als auch dazu, die eigene Identitat zu
vertiefen und die Gesamtheit der Offenbarung zu bezeugen, dessen Wahrerin sie zum Wohl aller ist.”
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(Gnothi se-auton) enthillt bereits eine dialogische Struktur der Selbsterkenntnis, bei der
die Grundbefindlichkeit des Menschen anhand einer jeweils heutigen Fragestellung zum
Sprechen gebracht wird. Ist fur die griechische Religion das mystische Orakel zum
Spiegel des innersten Selbst geworden, so vollzieht sich erlésende Selbsterkenntnis flr
die theistischen Religionen im heilenden Zuspruch géttlicher Gnade, die in der eigenen
Schwachheit zur Vollendung kommt (2 Kor 12, 9-10). ,,Gegenwartigkeit* meint also
vornehmlich eine kairologische Dimension im dem Sinn, dass im heutigen chronologi-
schen Zeitpunkt eine philosophia perennis zur Folie fiir das je aktuelle Bemuhen wird,
des eigenen Menschseins gewahr zu werden. Angesichts personlicher und sozio-politi-
scher Herausforderungen erdffnen die Religionen von den Menschheitstraditionen
immer schon beschrittene Wege, um zur vollen Wahrheit tiber sich selbst zu gelangen.??
Ihre zeitlose Objektivitat erscheint als Garant in einer wechselhaften und subjektiven
Zeitlichkeit.

Es bedarf keines besonderen Hinweises, die Bedeutung der Religionen in der
gegenwartigen explosiven Weltsituation hervorzuheben. Insbesondere scheint das
bekannte interreligitse shanti-mantra von Hans Kiing unmittelbar einleuchtend: Kein
menschliches Zusammenleben ohne ein Weltethos der Nationen. Kein Frieden unter den
Nationen ohne Frieden unter den Religionen. Kein Frieden unter den Religionen ohne
Dialog unter den Religionen.”?® Ein solcher Dialog wiirde jedoch sein Ziel verfehlen,
wenn er nur als duleres Mittel zur Konfliktbewaltigung in Anspruch genommen wirde.
Ebenso wichtig wie ihre humanistische Dimension erscheint die humane Aufgabe der
Religionen. Eine milhsame ,,Diakonie an der Wahrheit“?* ist darum der vornehmste
Dienst, den Religionen zur Gegenwartsbewéltigung leisten kdnnen.

3. Religionen als ,,Familie der Wahrheit*

Im Religionenpluralismus erdffnet sich ein umfassendes ,,Ganzes", in dem die vielfar-
bige Weisheit” (Eph 3, 10: polypoikilos sophia) religiéser Erfahrungen der Menschheit
zusammenfliet und sich als soziale Wirklichkeit konstituiert. Diese gesellschaftliche
Aktualisierung eines ,,Selbstbewusstseins-in-Begegnung“ folgt der Metapher der
menschlichen Familie, in die ein Individuum spontan hineingeboren wird, um seine
personliche Identitat-in-Begegnung zu leben und zu entfalten. Ebenso finden sich die
Religionen in einer universalen ,Familie der Wahrheit* wieder und bringen darin
gleichzeitig ihre enge Verwobenheit mit, wie auch ihre Identitatsfindung gegentber
allen anderen religiosen Traditionen zum Ausdruck. Gemal dem Modell der sich
gegenseitig durchdringenden ,,Strahlen der Wahrheit“ erméglicht diese Analogie eine
horizontale Verknipfung der unterschiedlichen Wahrheiten der religiésen Traditionen
ohne den je eigenen Wahrheitsanspruch zu relativieren. Gerade weil die jeweils

%2 Die Enzyklika ,Fides et ratio* von Papst Johannes Paul Il (14.09.1998), 1-2, entwickelt von der
delphischen Maxime her das Verhdltnis von Glaube und Vernunft im interreligidsen Kontext. Ebenso
betrachtet die Erklarung des 2. Vatikanums Uber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen ,Nostra aetate“ (28.10.1965), 1, die Religionen der Menschheit als Wege der
Selbsterkenntnis: ,,Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die
ungeldsten Ratsel des menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im
tiefsten bewegen.*

zj H. Kiing: Projekt Weltethos. Miinchen-Zrich: Piper, 1990, 171.

Ebd., 2.
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bezeugte Wahrheit universale Geltung beansprucht, schliel3t sie die ebenfalls universal
gedachte Wahrheit der anderen Religionen ein und nicht aus. Damit entspricht sie dem
je universalen Anspruch der religidsen Traditionen; sie lasst die Religionen ganz sie
selbst sein und verwebt sie doch in ein Netz des gemeinsamen Bezeugens der einen
Wahrheit vom Menschen.

Der Blick auf diese konstitutive Zelle der menschlichen Gemeinschaft eroffnet
eine interaktive Perspektive der Religionenbegegnung. ,,Familie” ist ein offenes
Lebensprojekt, das die Bezlige des Einzelnen in konzentrischen Kreisen von der nuklea-
ren Lebensgemeinschaft bis zur universalen Menschheitsfamilie 6ffnet, aber auch von
den gesellschaftlichen Herausforderungen gepragt wird. Sie ist der offene Raum (basho)
privater und offentlicher Solidaritat, wo ,,spielerisch* soziale Verantwortung eingelbt
und kulturelle Verhaltensweisen angeeignet werden, wo Wertorientierungen vermittelt
und Grenzsituationen des Lebens erfahren werden. Als ,,Keimzelle der Gesellschaft”
und ,,Hauskirche“ bildet sie den kreativen Grenzbereich zwischen Innen- und AufRen-
orientierung (uchi/soto®®) ihrer Mitglieder. Wie verschiedene Mitglieder einer Familie
um den gemeinsamen Tisch versammelt und durch Blutsbande verbunden sind,
obgleich sie in vielen Dingen ganz verschiedene Ansichten und ein je unterschiedliches
Verstandnis von ,,Familie* haben, so teilen die Anhanger der Religionen eine religiose
Weltsicht, ohne jedoch die ausdriicklichen Glaubensinhalte der anderen anzuerkennen.
Hier wére zundchst das entschiedene Zeugnis der Religionen fur den transzendenten
Grund menschlicher Existenz ins Auge zu fassen, welches heute angesichts eines gras-
sierenden Konsumismus und einer landlaufigen Gottvergessenheit ein solidarisches
Bewusstsein fiir das spirituelle Uberleben der Menschheit anmahnen muss. Das gemein-
same Eintreten flr die Heiligkeit des Lebens wird zur priméren Aufgabe der Religionen
und muss analog zur lebensbejahenden Atmosphére menschlicher Familien gesehen
werden. Als wegweisende Vision fir eine Familie der Religionen dirfen die Worte von
Johannes Paul II. tber ihren unmittelbaren Kontext hinaus verstanden werden: ,,Die
Familie muss wieder als das Heiligtum des Lebens angesehen werden. Sie ist in der Tat
heilig: Sie ist der Ort, an dem das Leben, Gabe Gottes, in angemessener Weise ange-
nommen und gegen die vielfaltigen Angriffe, denen es ausgesetzt ist, geschitzt wird
und wo es sich entsprechend den Forderungen eines echten menschlichen Wachstums
entfalten kann. Gegen die sogenannte Kultur des Todes stellt die Familie den Sitz der
Kultur des Lebens dar.“%°

Als dialogische Lebens- und Liebesgemeinschaft, die dialogisch in das kulturelle
und soziale Umfeld eingebettet ist, ist ,,Familie* ein umfassendes Modell fiir eine dialo-
gische Existenz. Analog zu ihrer traditionellen Bezeichnung als ecclesia domestica
(Hauskirche) in Wechselbeziehung zur kirchlichen Gemeinschaft liele sich Familie
auch als religio domestica (hdusliche Religion) charakterisieren, gemaR der urspringli-
chen Bedeutung des Aufeinanderbeziehens (religare) der Einzelnen mit ihresgleichen,
mit der Gesellschaft und mit Gott. In der Weiterfiihrung dieser Perspektive wirde die
»Familie der Wahrheit* zu einer religio religionum, einer reziproken Beziehung der
Religionen, als konkrete Verwirklichung menschlicher Solidaritat.”” Gegeniiber allen

2 J. Bachnik, C.J. Quinn (Hrsg.): Situated Meaning: Inside and Outside in Japanese Self, Society, and
Language. Princeton: Princeton University Press 1994; S. Morishita: Teodori: Cosmological Building
and Social Consolidation in a Ritual Dance. Rom: PUG 2001, 166-171.

26 Johannes Paul Il.: Enzyklika ,,Centesimus annus.“ (1.05.1991), 39.

2" vgl. die Begriindung der christlichen Kirche aus dem gemeinsamen Ursprung der gesamten
Menschheit und der Interdependenz der einzelnen Vélker: 2. Vatikanisches Konzil: ,,Erklarung tber
das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate®, 1.
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synkretistischen Versuchen, eine hypothetische Welteinheitsreligion zu postulieren oder
die bestehenden Unterschiede in irenischer Toleranz zu relativieren, verwirklicht
»Familie der Wahrheit* eine Ontologie der ,,Selbstidentitat-in-Beziehung“ und besteht
vorgéangig zu allen ideologischen, ékonomischen, politischen oder sozialen Zwéngen
der modernen Globalisierung.”® Die philosophischen und theologischen Grundlegun-
gen?® zur menschlichen Person als wesentlich familienbezogen finden ihre unmittelbare
Anwendung in der Heranbildung zur interreligiésen Begegnungsfahigkeit als vor-
nehmstem Ausdruck globalen Birgertums.

Auf der Grundlage der konstitutiven Einbindung des Ich in ein Wir, die weit tber
eine blof3 numerische Integration des Individuums in ein Kollektiv hinausgeht, entwi-
ckelt der Theologe Heribert Muhlen (*1927) eine beachtenswerte Wir-Philosophie: ,,In
der philosophischen Wir-Frage geht es um eine ontologische Grundfrage: um die Ana-
lyse des Inseins in einem Wir bzw. des Im-Wir-seins.“3° Wenngleich die ,,hemeisale
Differenz*** zu beriicksichtigen ist, nach der Ich-sein und Im-Wir-sein zwei unterschie-
dene, aber einander bedingende Momente des einen hemeisalen Gesamtgeschehens
sind, so bleibt der grundsatzliche Perspektivenwechsel zu betonen, der vor allem die
Bedeutung des Ich als Subjekt verandert. Nicht mehr Ego-bezogener Wille, Gefiihl oder
Selbstbewusstsein, sondern transparente Identitat eines Ich-im-Wir-seins bestimmen das
ontologische Fundament. Uber die anthropologisch-phanomenologische Grundlegung
einer natirlichen Gemeinschaftsbezogenheit des Individuums hinaus mahnt H. Mihlen
auch die philosophische Hinterfragung multikultureller und -nationaler Einheiten (Eu-
ropaische Gemeinschaft, UNO) an und 6ffnet damit eine Tir zu einem Wir-Verstandnis
der Religionen. Eine solche Wir-Ontologie entspricht nicht nur in Uberraschender Weise
dem Seins- und Selbstverstandnis asiatischer Religionen, ihr ,kategorischer Im-
perativ*®? eroffnet eine hoffnungsvolle Zukunft fiir eine globale Religionenbegegnung:
,Handelt stets so, dass eure Selbstbestimmung und Identitat eingeschlossen bleibt in das
gegenwartige und zukinftige religiose Wir-Ganze!* Oder: ,,Schlief3t euch selbst und die
anderen Religionen so in die wachsende Familie der Wahrheit ein, dass die anderen
Religionen eure Tradition und sich selbst in gleicher Weise darin einschlieen kdnnen!*

Da die Behauptung einer universalen Gemeinschaft in gleicher Weise von allen
Religionen vertreten wird (der buddhistische sangha, die christliche ,,Kirche*, die gren-
zenlose Toleranz des hinduistischen advaita, die muslimische umma, die ,,natirliche
Religion* des Neuheidentums, usw.), erhebt sich die Frage, ob dieses Element des
Gegensatzes sich nicht paradoxerweise gerade als Punkt der Begegnung zur Schaffung
einer fruchtbaren Interkulturalitdt erweisen konnte. Es scheint, dass der Kern des

8 Das grundsatzliche Problem von R. Ohashi: ,,Die interkulturelle Welt ist nicht nur noch nicht
realisiert; sie ist in ihrer Idee erst zu begriinden.” (Die Zeit der Weltbilder, in: Dialektik (1996) 45),
wird hier beantwortet.

Vgl. die grundlegenden Werke von Martin Buber oder Emanuel Levinas.

H. Mihlen: ,,Der direkte Zugang zum Wir-Geschehen. Hemeisologische Grundlegung der Wir-
Philosophie®, in: Theologie und Glaube 85 (1995) 436.

Hemeisal = zum Wir gehdrig (gr. hemeis = wir); ebd., 437.

Adaptiert von ebd., 456: ,Handelt stets so, daR eure Selbstbestimmung und Souverénitat
eingeschlossen bleibt in das gegenwértige und zukinftige europdische Wir-Ganze! Oder: Schlief3t
euch selbst und die anderen Staaten so in die wachsende européische Union ein, dal} die anderen
Staaten euren Staat und sich selbst in gleicher Weise in dieses eine Europa einschlielen kénnen!
Dieser Imperativ konnte gleichlautend auch im Hinblick auf nationale, ethnische, kulturelle,
sprachliche, religiose Wir-ldentitaten formuliert werden. Ware er vielleicht sogar geeignet als
Grundlage einer ,neuen Weltordnung®, die alle Nationen, Kulturen und Religionen einschlief3t, und
zwar so, dal? sie ihre jeweilige Wir-l1dentitat in die eine globale Wir-Welt einbringen?*
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Problems genau im Zusammenspiel von einem Subjektivismus der eigenen Werte und
Glaubensinhalte und der Wir-Gemeinschaft eines fruchtbaren und entspannten Zusam-
menlebens liegt. Ein wichtiger Beitrag der Religionswissenschaften liegt in der Abkehr
von einem evolutionistischen oder pyramidalen Modell, nach dem sich die Religionen
von einer ,,primitiven” zu einer héheren und uniiberbietbaren (und damit exklusiven)
Religion entwickeln, zugunsten eines interaktiven und synchronischen Modells, nach
dem alle religiosen Ausdrucksweisen gleichzeitig bestehen. Aber auch philosophisch-
theologisch erscheint die problematische ,,Schnittmenge” gegenseitiger Universal-
anspriiche weder mit einem verabsolutierenden noch einem relativierenden Subjekti-
vismus, sondern nur mit einer offenen Transparenz zu lésen.

Das klassische Tetralemma Nagarjunas (ca. 150 n.Chr.) er6ffnet hier eine natzli-
che Denkfigur. Entsprechend seiner dialektischen Argumentation®® waren als unzurei-
chend zuruckzuweisen die vier mdglichen — und bekannten — Positionen des (1) Plura-
lismus: Das Heil/die Wahrheit (unterschiedslos in allen Religionen) wird bejaht, das
Nicht-Heil verneint; (2) Exklusivismus: Das Nicht-Heil (der anderen Religionen) wird
bejaht, ihre Heilsmoglichkeit wird verneint;” (3) Inklusivismus: Heil und Nicht-Heil
werden zugleich bejaht und verneint, (da jeweils anonym bezogen auf die eigene Heils-
vermittlung); (4) Transzendentalismus und der Theosophie: Heil und Nicht-Heil werden
zugleich weder bejaht noch verneint, (da beide Positionen einer héheren Erkenntnis der
Wahrheit untergeordnet sind). Hinter ihrer Zuriickweisung erscheint die Nicht-Position
der Leere (shinyatd), die jede Religion in ihrer Soheit (tatathd) bei gleichzeitiger Sym-
biose betrachtet: die Familie der Wahrheit.

Im Blick auf eine faktische Begegnung der Religionen hat Abe Masao den Begriff
eines ,,standpunktlosen Standpunktes* gepréagt, welcher jede andere Position so beste-
hen und wirken lasst, wie sie ist, weil er selbst leer ist.”** Nur in solcher Offenheit fiir
den Standpunkt des Anderen, die jenseits einer verwischenden Toleranz sowohl die
Anerkennung des eigenen wie des fremden Standpunktes einschlielt, vermag sich
Begegnung zu ereignen. Darum dringt die ,,Familie der Wahrheit* in die Tiefendimen-
sion von Religion vor und erméglicht einen ,,Dialog von Herz zu Herz*,* der uiber das
gegenseitige Kennenlernen hinaus in eine heilende, integrierende Begegnung fuhrt. Der
Satz des Apostels Paulus, ,,Ich erkenne durch und durch, wie auch ich erkannt worden
bin,*“*° entbirgt in horizontaler und vertikaler Dimension die offene Leere des religiosen

% Die vier méglichen Positionen sind sat (Sein), asat (Nichtsein), ubhaya (Zugleich Sein und

Nichtsein), anubhaya (Weder Sein noch Nichtsein), hinter denen tathatd (Sosein) aufscheint; zu
Nagarjuna s. E. Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus. Berlin “1994; D.J. Kalupahana:
N&géarjuna. The Philosophy of the Middle Way. Albany, NY: SUNY 1986.

M. Abe: Zen and Western Thought. Hrsg. v. W.R. LaFleur, Honolulu: University Press of Hawai’i
1985, 210: “The Buddhist position, founded in nirvana, is a ‘positionless position’ in the sense that,
being itself empty, it lets every other position stand and work just as it is.” Vgl. M. Abe: “A
Positionless Position.” In: C. and D. Storey, (eds.): Visions of an Interfaith Future. Oxford:
International Interfaith Centre, 1994, 164-165.

A. Pieris: ,,Christentum und Buddhismus im Dialog aus der Mitte ihrer Traditionen.“ In: A. Bsteh
(Hrsg.): Dialog aus der Mitte christlicher Theologie. Médling 1987, 148.

1 Kor 13, 12; Dazu ein visiondrer Text von Papst Paul VI, Generalaudienz vom 31.01.1973: ,,Die
Suche [nach Gott] geht weiter: in einem Ozean der Wahrheit und der Geheimnisse; in einem Drama,
in dem jeder seinen Teil beizutragen hat, dem Leben. Wird sie sich je innerhalb unserer zeitlichen
Existenz erflllen? Nein. Trotz dem unermeBlichen Licht unserer katholischen Religion sind die Suche
nach und das Warten auf die weitere Offenbarung nicht vollendet; im Gegenteil, sie stehen noch in
den Anféngen. Der Glaube ist nicht vollstandige Erkenntnis, er ist Quelle der Hoffnung (vgl. Hebr 11,
1). Wir schauen jetzt die religisen Wirklichkeiten, trotz ihrer unumstéilichen Wirklichkeit, im
Geheimnis, in der Unmdglichkeit ihrer Reduktion auf ein bloR rationales MaR. Wir kennen diese
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Selbstbewusstseins, das sowohl mit dem Anspruch universaler Daseinsdeutung als auch,
im Unterschied zu philosophischen Denksystemen, unter dem Anspruch einer sich
selbst erschlieBenden Wirklichkeit steht. ,,Der Familie der Wahrheit* geht es also nicht
um eine Wahrheit im dogmatisch-terminologischen Sinn, sondern um die Wahrheit des
Menschen in seiner ,,nackten* Existenz.

In einem bewegenden Gesprach mit Vertretern des Pépstlichen Rates fir Interreli-
gidsen Dialog im April 1993 hat Abe Masao selbst sein Wort auf das christliche Heils-
ereignis bezogen. Im erlésenden Sterben Jesu am Kreuz vollzieht sich in einer uniber-
bietbaren Tiefendimension der ,standpunktlose Standpunkt“ menschlicher Verlassen-
heit und Leere, in der sich die erlésende Liebe als Beginn eines neuen Lebens entbirgt.
Im Dasein zum Tode erstrahlt das Dasein fur Alle. In dieser Tiefe dieses Ecce homo
(Joh 19, 5: ,,Seht diesen/den Menschen) werden die Religionen filireinander transpa-
rent. Wenn sich hier fast unwillkiirlich die Figur des Bodhisattwa®’ an die Seite Christi
stellt, so enthallt sich hinter den unterschiedlichen Terminologien der urspriingliche
religiose Vollzug des Menschseins. An dieser Schwelle der Liebe endet ein bloRes
,Gesprach®, wo die Religionen im selbstlosen Dienst an den suchenden Menschen
fireinander verflgbar werden und damit zum Leben in allen seinen Dimensionen
befreien.

4. | Ich bete an die Macht der Liebe*“®®

Der emphatische Titel dieser Uberlegungen fasst stichpunktartig die ,,Gesprachslage”
des religiosen Weltgesprachs zusammen. Gegentiber der aufklarerischen Religionskritik
der ,,Tafelrunde von Sanssouci am Potsdamer Hof von Friedrich Il. dem GroRen
(1712-1786) hat der protestantische Mystiker Gerhard Tersteegen die urspriingliche
Kraft der mystischen Erfahrung bezeugt und damit den religiésen Diskurs von einer
skeptisch-spottelnden Unverbindlichkeit in den Bereich einer existentiellen Selbsterfah-
rung gewendet. Wie in einem Brennglas, in dem sich die Ursache vieler gegenwartiger
Weltprobleme spiegelt, stehen sich die beiden Zentren des ,,Ich*“ und der ,,Macht*
gegenuber. Allerdings werden beide radikal umgewertet und in einer neuen Dimension
aufeinander bezogen. So werden sie zu einem kdan oder melodischen Herzensgebet der
religidsen Befreiung. Religion als Selbstidentitat eines ,Ich“, das ,etwas erfahren
hat“,®® bezeugt sich in der Gelassenheit der Anbetung. Damit wird das ,,Ich, welches

Wirklichkeiten wie in einem Spiegel und sehen nur ratselhafte Umrisse (1 Kor 13, 12). Das Studium,
die Forschung, und, nennen wir das Wort, welches den gesamten menschlich-religiésen Prozef
umgreift, die Liebe, bleiben aktiv und dynamisch.“ Zitiert nach F. Gioia (Hrsg.): Il dialogo
interreligioso nel Magistero Pontificio. Citt del Vaticano: LEV 1994, 301; vgl. Johannes Paul Il.:
Enzyklika Fides et ratio, 2: ,,... in dem Bewusstsein, dass jede erreichte Wahrheit immer nur eine
Etappe auf dem Weg zu jener vollen Wahrheit ist, die in der letzten Offenbarung Gottes enthillt
werden wird ...

J. Ratzinger: Eschatologie — Tod und ewiges Leben. Regensburg 1977, 156.

,»Ich bete an die Macht der Liebe, // die sich in Jesus offenbart; // ich geb” mich hin dem freien Triebe,
[l wodurch auch ich geliebet ward. ... Text von Gerhard Tersteegen (1697-1769), Musik von Dimitrij
Bortnianskiy (1822); das Lied ist auch Bestandteil des grofRen Zapfenstreiches und verbindet von
daher pietistische Innerlichkeit mit einer 6ffentlichen Zivilreligion.

K. Rahner: ,,Frommigkeit friher und heute.” In: Schriften zur Theologie, 7, Einsiedeln-Ziirich-KéIn
21971, 22: , Der Fromme von morgen wird ein Mystiker sein, einer, der etwas erfahren hat, oder er
wird nicht mehr sein, weil die Frommigkeit von morgen nicht mehr durch die im voraus zu einer
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einer unverfligbaren ,,Macht* gegentbersteht, gleichsam negiert: Sein aktives Handeln
wird zum Nichthandeln der Anbetung. Wéhrend das Objekt dieser Anbetung jeweils
religionsspezifisch zu deuten ist, wird ihr Reflex in der menschlichen Grundhaltung der
Gelassenheit zum Religionen verbindenden und — gegentiber der Welt — zum religions-
kritischen Element zeitgendssischen Menschseins. In &hnlicher Weise wird die hochste
»Macht“ ihres heiligen Schreckens entkleidet: die hochste Wirklichkeit, die den gelas-
senen Menschen durchflutet und von ihm Besitz ergreift, wird paradoxerweise als
Ohnmacht, als ,,Liebe“, erfahren.*® Die heilende Dimension des Heiligen ist der origi-
nére Gespréachsbeitrag, den die Welt von den Religionen erwartet.

Gerade angesichts religids maskierter Gewalt erscheint noch einmal das dran-
gende Potential der gegenwartigen Gespréachslage angesichts der unverfligbaren und
ambivalenten Macht, die sich in den Handen der Religionen befindet. Es geht um die
gemeinsame Transformation objektiver Wirklichkeit in ein subjektives Lebenspro-
gramm und damit um den Nachvollzug, dass Religionen im tiefsten metanoia,
Umwandlung des Bewusstseins, sind. Wenn diese Erkenntnis Allgemeingut geworden
ist, haben Religionsgesprache ihr Ziel erreicht, indem sie zum Ausgangspunkt mensch-
licher Selbsterfahrung zuriickkehren. Die Vision von Johannes Paul Il., ,,Der Name des
einzigen Gottes muss immer mehr zu dem werden, was er ist, ein Name des Friedens
und ein Auftrag zum Frieden,“** dem neuen Jahrtausend als Wegweisung gegeben,
eroffnet das Programm, dem Religionsgespréache entsprechen missen, wollen sie
»gegenwartig” sein. Allein die dynamische Identitdt von Name und Auftrag, von
Bekenntnisidentitat und selbstloser Diakonie in einer urspriinglichen Familie der Wahr-
heit, legitimieren die Rolle der Religionen in der heutigen Welt und vermdgen leben-
dige Biotope der Gerechtigkeit und Solidaritat zu schaffen.

Dieser hermeneutische Zirkel findet seinen Ausdruck in einer tripolaren Struktur
des im tétigen Gesprach sich selbst erfahrenden Subjekts. Im wichtigsten Gebot der
Bergpredigt werden sowohl das erste biblische Gebot der Exklusivitat des eigenen
Gottes wie die gewohnliche Selbstbezogenheit des Subjekts aufgebrochen: ,,.Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all deinen
Gedanken. ... Du sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst” (Mt 22, 36-40). Eine
»Familie der Wahrheit* begibt sich in diese spannungsvolle Dialektik: Religitse
Gesprachspartner lieben Gott (durch ihre eigene Religion); sie lieben ihre Nachsten (als
religids bestimmte Subjekte); sie lieben sich selbst (bis in die Offenheit eines ,,stand-
punktlosen Standpunktes®). Hier schliel3t sich der Kreis, oder besser, er ¢ffnet sich zu
ungeahnter Weite. Die Herausforderung lautet nicht nur ,,Liebe Gott und liebe deinen
Nachsten®, sie birgt die Konsequenz: ,,Liebe auch den Gott deines Nachsten.“*?

personalen Erfahrung und Entscheidung einstimmige, selbstverstandliche offentliche Uberzeugung
und religiése Sitte aller mitgetragen wird, die bisher tbliche religidse Erziehung also nur noch eine
sehr sekundére Dressur fiir das religids Institutionelle sein kann.*

Vorgangig zu ihrer Qualifikation in der folgenden Zeile als konkret in Jesus erschienen, wird hier
Liebe als die unbedingte Wirklichkeit aller Religionen angenommen.

Johannes Paul 11.: Apostolisches Schreiben ,,Novo millennio ineunte®, (6.01.2001), 55.

M. Kémpchen (Hrsg.): Liebe auch den Gott deines Nachsten. Lebenserfahrungen beim Dialog der
Religionen. Freiburg-Basel-Wien 1989; vgl. Nishitani, 416: ,,Im Christenturn ist mit dem Gebot ,liebe
Gott!* zugleich das Gebot ,liebe deinen Néachsten wie dich selbst!* gegeben, und ich glaube, daf auch
in dem letztgenannten Gebot die wechselseitige Durchdringung, welche alle religiése Liebe
konstituiert, enthalten ist.*
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Religitses Leben in der Gegenwart
Religioses Leben als Solidaritat mit den Opfern von Gewalt

Jeremiah ALBERG
State University of West Georgia

Um lhnen ein besseres Verstandnis des Folgenden zu geben, ist es vielleicht hilfreich,
zundchst den Hintergrund zu erkléaren, auf dem dieser spezielle Vortrag zustande
gekommen ist. Professor Ohashi und ich waren an einem interkulturellen Projekt zum
Thema ,,Menschenrechte, Kulturen und Gewalt* beteiligt, das vom Zentrum fur Euro-
paische Integration gefdrdert wurde. Wir waren Gesprachspartner, d.h. wir beide berei-
teten einen Vortrag zum selben Thema vor, ,,Die Uberwindung der Gewalt in Christen-
tum und Buddhismus“ und kommentierten dann gegenseitig unsere Vortrage. Bei
diesem Austausch habe ich viel von Professor Ohashi gelernt. Aufgrund dieses Austau-
sches hat er mich eingeladen, an diesem zehnten Symposium ,,Zusammenleben der
Religionen — Eine interreligios-interkulturelle Aufgabe der globalisierten Welt* teilzu-
nehmen und vorgeschlagen, hier unsere Diskussion fortzusetzen. Ich freue mich sehr,
dass ich diese Gelegenheit habe.

Ich habe nicht vor, die Position zu wiederholen, die ich im oben genannten Papier
entwickelt habe, nur soviel: Ich sehe sowohl Christentum als auch Buddhismus als
Religionen an, die versuchen, im Kontext von Gewalt Mdglichkeiten von Gewaltlosig-
keit sichtbar zu machen. Heute mdchte ich nun diese Position weiterentwickeln, indem
ich zeige, auf welche Weise das Problem der Gewalt im Zentrum des Problems der
Religion in einer globalisierten Welt steht.

In meinem friheren Vortrag habe ich gesagt: ,,Die Kreuzigung Christi enthdillt,
was Sinde in ihrem tiefsten Wesen ist. Zuerst geschieht die Erlésung durch Christus,
und erst dadurch verstehen wir, was das war, wovon wir erlést worden sind. Dies stellt
das Opfer, und zwar das Opfer des gewalttatigen Mobs, in den Mittelpunkt des christ-
lichen Glaubens. Es stellt das Problem der Gewalt und unseren Anteil daran in die Mitte
unserer eigenen Probleme, seien es individuelle oder gesellschaftliche.” Heute mdchte
ich diese Behauptung tiefer begriinden und zeigen, dass das Opfer Mittelpunkt und Maf}
des religidsen Lebens ist.

Mir ist klar, dass die Frage nach dem religidsen Leben in der modernen Welt auf
ganz verschiedene Weise verstanden und deshalb verschieden beantwortet werden kann.
Deshalb mdéchte ich klarstellen, dass ich die Frage nach dem religiésen Leben selbst
schon als eine religidse Frage verstehe, und folglich schlage ich vor, sie auch religios
statt beispielsweise soziologisch, zu beantworten. Ich mdchte meinen Standpunkt in
einer Art Meditation Uber die beriihmte Geschichte vom Barmherzigen Samariter darle-
gen. Bekanntlich beschéftigt sich diese Geschichte mit der Solidaritat mit einem Opfer
und bietet sich deshalb als sehr geeignet an fur die Sache, die ich herausarbeiten will.
Gleichzeitig nimmt diese Geschichte einige Uberraschende Wendungen, die uns helfen
kdnnen zu verstehen, was es heil3t, zu versuchen, ein religidses Leben zu fuhren auf der
Basis der Beziehung zu einem Opfer.

Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter hat einen Kontext, und im Unter-
schied zu einigen anderen Parabeln, die uns losgeldst von ihrem ,,Sitz im Leben* iber-
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liefert sind, ist dieser Kontext wenigstens einigermalien deutlich gemacht. Ein ,,Geset-
zeskundiger* stellt Jesus auf die Probe, indem er ihm die Frage stellt: ,,WWas muss ich
tun, um das ewige Leben zu gewinnen?“ Jesus gibt ihm die Frage zuriick mit den
Worten: ,,Was steht im Gesetz? Was liest du dort?*“ Der Gesetzeslehrer antwortet mit
dem Hauptgebot der Gottes- und N&chstenliebe. Liebe Gott mit deinem ganzen Herzen,
mit deiner ganzen Seele, mit all deiner Kraft, und liebe deinen Néchsten wie dich selbst.
Jesus sagt ihm, dass er richtig geantwortet habe, und jetzt misse er danach handeln, und
er werde leben. Aber der Gesetzeslehrer ist nicht zufrieden und will ,,sich rechtfertigen®,
also fragt er: ,,Und wer ist mein Néchster?* Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter
ist Jesu Antwort auf diese Frage.

Machen wir hier eine Pause und betrachten diesen Kontext etwas sorgféltiger. Bis
zum eigentlichen Gleichnis folgt Lukas in etwa seiner Vorlage Markus. Bei Markus im
zwolften Kapitel haben wir einen Gesetzeslehrer, der direkt fragt: ,,Welches Gebot ist
das erste von allen?* In dieser markinischen Version gibt Jesus selbst die Antwort, die
bei Lukas der Gesetzeskundige gibt. Der Gesetzeslehrer bei Markus stimmt der Antwort
Jesu zu und wiederholt sie fast wortlich, fligt aber dann hinzu, diese doppelte Liebe sei
»,weit mehr als alle Brandopfer und anderen Opfer.” Davor war jedoch gar nicht die
Rede von Opfern. Die Bemerkung scheint vollig zusammenhanglos. Gleichzeitig ist sie
eine Kritik, die den Nerv der Religion trifft. Markus sagt uns, dass Jesus sah, dass der
Mann mit Verstandnis geantwortet habe, und sagt deshalb zu ihm: ,,Du bist nicht fern
vom Reich Gottes.” Bei der zentralen Bedeutung, die das Reich Gottes in Jesu Leben
und Botschaft hat, hei3t das fur uns, dass das, was dieser Mann sagt, von einzigartiger
Bedeutung ist. Diese Vorrangstellung der Liebe vor allen Opfern ist der Kernpunkt von
Jesu Botschaft. Lukas streicht die ganze Erwéahnung der Opfer und fligt stattdessen das
Gleichnis an. Kénnen wir also die Geschichte vom Barmherzigen Samariter als eine
Glosse zu der Erkenntnis lesen, dass Liebe groRer ist als alle Riten und Opfer? Ich
glaube, ja. Sehen wir uns die Geschichte an:

30 Darauf antwortete ihm Jesus: Ein Mann ging von Jerusalem nach Jericho hinab
und wurde von Ré&ubern Uberfallen. Sie plunderten ihn aus und schlugen ihn
nieder; dann gingen sie weg und lie3en ihn halb tot liegen.

31 Zuféllig kam ein Priester denselben Weg herab; er sah ihn und ging weiter.

32 Auch ein Levit kam zu der Stelle; er sah ihn und ging weiter.

33 Dann kam ein Mann aus Samarien, der auf der Reise war. Als er ihn sah, hatte
er Mitleid,

34 ging zu ihm hin, goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie. Dann
hob er ihn auf sein Reittier, brachte ihn zu einer Herberge und sorgte fur ihn.

35 Am andern Morgen holte er zwei Denare hervor, gab sie dem Wirt und sagte:
Sorge fiir ihn, und wenn du mehr fiir ihn brauchst, werde ich es dir bezahlen, wenn
ich wiederkomme.

Es gibt einige Dinge, die wir beachten miissen. Sehr oft wird in der westlichen Welt der
Sinn dieser Geschichte so interpretiert, dass wir uns nicht abwenden sollen von
Menschen in Not. In Deutschland gibt es sogar ein Gesetz, das Gesetz der Unterlasse-
nen Hilfeleistung (8 323cStGB), das unter Strafe stellt, etwa bei einem Unfall nicht
Hilfe zu leisten. Ich glaube aber nicht, dass wir die Religion oder groRartige religiose
Texte brauchen, um zu wissen, dass wir gut zueinander sein sollen. Diese Geschichte
hat einen tieferen Sinn. Zundchst missen wir das eingestehen, was so oft verschwiegen
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wird: die brutale Gewalt dieser Geschichte. Das Opfer hier ist nicht einfach gefallen und
hat sich verletzt. Er ist von mehreren, nicht nur von einem, tberfallen worden; er ist
nackt ausgezogen worden; er ist niedergeschlagen und liegengelassen worden, als ob er
tot ware. Das Ereignis, das den Ausgangspunkt des Dramas bildet, ist eine Gewalttat.
Das Opfer in der Geschichte ist ein Opfer von Gewalt.

Ebenso wie die Antwort des Lehrers im Markustext eine Kritik am Tempelkult
enthalt (Liebe ist mehr als alle Brandopfer und anderen Opfer), scheint auch diese
Geschichte eine Kritik am Tempelkult zu sein. Die zwei Vorubergehenden sind, nicht
zufallig, ein Priester und ein Levit, heute wirde man sagen, zwei Priester. Die beiden
verhalten sich gleich. Sie sehen den Mann, der niedergeschlagen worden ist, und gehen
auf der anderen Strallenseite vorbei. Das heif3t, sie entfernen sich von dem Mann.
Warum? Sind das einfach gefuhllose Bestien? Ich glaube, das ist es nicht, was uns die
Geschichte sagen will. Das griechische Wort, das den Zustand des Niedergeschlagenen
beschreibt, legt nahe, dass der Mann aussieht, als ob er tot wére. Was diese beiden
Priester also am Weg sahen, war eine Leiche. Mit einer Leiche in Berlihrung zu
kommen bedeutete aber damals fiir einen Priester, unrein zu werden, nicht mehr in der
Lage, das Opfer darzubringen. Als gute Priester, die ein frommes Leben fihrten, taten
sie, was ihre Religion von ihnen verlangte. Sie vermieden den Kontakt mit einem
Leichnam.

Und hier erscheint der Samariter, der Aulenseiter. Er sieht den Mann und
bekommt Mitleid mit ihm. ,,Er ging zu ihm hin*, wie das Evangelium so schon aus-
driickt. Das ist der entscheidende Satz. Der Samariter geht nicht auf die andere Seite,
wie die Priester, sondern in die entgegengesetzte Richtung. Er gieft Ol und Wein in
seine Wunden und verbindet ihn. Warum dieses Detail? Ich meine, um die Aussage bei
Markus, dass Liebe groRer ist als alle Brandopfer und andere Opfer, in dramatischer
Weise vor Augen zu fiihren: Ol und Wein wurden als Teil eines Versdhnungsopfers
Gott dargebracht. Genau diese Opfergaben werden jetzt fiir den zerschlagenen Korper
dieses Opfers von Gewalt verwendet. Das impliziert mehr als die Tatsache, dass Liebe
wichtiger ist als Opfer. Es impliziert, dass genau die Kréfte, die eine Opferung
(sacrifice) motivieren, nicht abgeleitet werden durfen, sondern fiir das Opfer von
Gewalt (victim) eingesetzt werden missen. Wiederum haben wir hier einen Widerhall
der markinischen Version bei Lukas.

Am Ende der Geschichte stellt Jesus die Frage: ,,Was meinst du, wer von den
dreien hat sich als der Nachste des Mannes erwiesen, der unter die Rauber fiel?*

Der Gesetzeskundige antwortet: ,,Der, der barmherzig an ihm gehandelt hat.* Da
sagt Jesus: ,,Geh und handle genauso.*

In einem sehr realen Sinn jedoch ist die Geschichte nicht zu Ende. Sie begann mit der
Frage des Gesetzeskundigen ,,Wer ist mein Nachster?* Folglich ist die Geschichte eine
Antwort auf diese Frage, und die Tatsache, dass Jesus am Ende eine vollig andere Frage
formuliert, sollte uns nicht blind machen daftr. Ich glaube, dass Lukas wollte, dass wir
wieder zurlickgehen und die Geschichte noch einmal auf die Antwort auf die urspring-
liche Frage hin ansehen. Wir wissen bereits, wer fur den Mann, der unter die Rauber
fiel, der Nachste war. Was wir aber immer wieder fragen und herausfinden missen, ist:
»Wer ist mein N&chster?* Nach der Logik der Geschichte ist ,,mein N&chster” derjenige,
der zu mir kommt, wenn ich ausgezogen, niedergeschlagen und wie tot liegen lassen
wurde.
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In der Tradition der Kirchenvéter versteht der christliche Glaube den Zustand des
Menschen, die conditio humana, in Analogie zum Zustand des Mannes, der am Weg-
rand liegt. Wir sind praktisch tot und liegen mit dem Gesicht nach unten im Graben.
Wir sind Leichen. Und, wiederum in der Tradition der Kirchenvéter, erlaubt diese
Lesart, Jesus mit dem Barmherzigen Samariter zu identifizieren. Jesus ist der, der zu
uns kommt und barmherzig an uns handelt. Die Schlussaussage Jesu, ,,Geh, und handle
ebenso,” ist entweder ein unertraglicher Befehl (sollten wir denn, wenn schon diese
beiden Priester versagt haben, glauben, dass wir es besser machen wiirden?) oder es ist
eine Offenbarung: dass ndmlich die Barmherzigkeit, die Jesus uns erweist, Frucht brin-
gen wird, wenn wir barmherzig sind zu anderen. Wenn wir die Geschichte so interpre-
tieren, kdnnen wir verstehen, dass zuerst Jesus zu uns in unserem elenden Zustand
kommt und barmherzig zu uns ist, und dass dann wir selbst durch die Begegnung mit
ihm f&hig werden, barmherzig zu anderen zu sein.

Es ist nicht wenig, was uns empfiehlt, die Parabel auf diese besondere Art zu
lesen. Sie wandelt sich von einer Art Moralpredigt, die uns mit dem Geflhl zuriicklasst,
dass wir mehr an die Menschen in Not denken sollen, zu einem Gleichnis, das offenbart,
wie Gott in unserem Leben wirkt, so dass wir im Leben anderer Menschen wirken
kdnnen. Nicht jeder begegnet im wirklichen Leben einem Opfer von Gewalt, und ohne-
hin kann die Parabel nicht nur an jene gerichtet sein. Sie hat eine universelle Bedeutung,
und diese universelle Bedeutung betrifft unsere Erlosung. Das Problem bei meiner
Interpretation ist nur, anders als bei der tblichen, die uns zumindest mit einem beunru-
higten Gewissen zurticklasst, dass sie den Leser dazu bringen kann, erst einmal darauf
zu warten, dass Gott ganz konkret in seinem Leben seine Barmherzigkeit erweist. Und
bevor ich nicht sicher bin, dass ich das am eigenen Leib erfahren habe, brauche ich
mein Verhalten auch nicht zu &ndern. Wenn jeder von uns der Mann ist, der am Weg
liegt, dann kann auch jeder von uns darauf warten, dass der barmherzige Samariter zu
ihm kommt.

Das Korrektiv in dieser Sache ist, uns daran zu erinnern, dass wir jeden Ubertra-
genen Sinn, den wir der Geschichte geben kénnen, um sie zu uns sprechen zu lassen,
immer wieder auf die Ebene des Wortsinns zurlckfihren mussen. Auf der wortlichen
Ebene der Geschichte ist das wahre Opfer, das Paradigma eines Opfers, das Opfer der
Gewalttatigkeit einer Gruppe, wirklicher Gewalttatigkeit. Ich glaube, dass die Interpre-
tation im Ubertragenen Sinn nicht nur legitim ist, sondern sogar notwendig, aber sie ist
nur so lange gliltig, wie sie im wdrtlichen Sinn begriindet bleibt, und nach diesem wort-
lichen Sinn muss das wahre Opfer von wahrer Gewalt der wortlich-wahre Gegenstand
unserer ,,.Barmherzigkeit“ jetzt und hier sein.

Dagegen konnte man immer noch fragend einwenden, ob man wirklich so viel
weitergekommen ist, wenn das Interpretationsergebnis lautet, ,,Hilf den Opfern®, d.h.
Opfern von Gewalt, statt ,,Hilf denen in Not*. Es ist tatsachlich ein Fortschritt, wenn wir
die Geschichte weiter zu uns sprechen lassen. Ich glaube, dass diese Geschichte uns
noch tiefere Schichten und daher noch tiefere Fragen eroffnet.

Die erste Frage lautet: Woran nehmen wir Ansto3? Es fallt uns anscheinend nicht
schwer, wenn wir diese Geschichte lesen, emp0drt zu sein Uber die Priester und sich Gber
ihre Unmenschlichkeit aufzuregen, und aus denselben Griinden auf der Seite des Sama-
riters zu sein, weil er so ein guter Mensch ist. Auch wenn wir wissen, dass das
Verhalten der Priester von religidsen Vorschriften motiviert sein kénnte und in diesem
Sinn ,gut* (oder ,richtig®), kdnnen wir uns immer noch dartiber &rgern, dass es
Menschen gibt, die sich von ihrer Religion abhalten lassen, Menschen in Not zu helfen.

38



Religidses Leben in der Gegenwart

Dieser Arger richtet sich vielleicht nicht einmal gegen die Personen in der Geschichte,
sondern eher gegen den Evangelisten oder sogar Jesus, der so offensichtlich das
Judentum falsch darstellt, eine Religion, in der immer die Hilfeleistung fir Menschen in
einer Notlage das Gesetz auBer Kraft setzt. Umgekehrt flihlen wir uns erbaut von
Menschen, die sich nicht vom Helfen abbringen lassen. Aber wir kénnen uns auch
vorstellen, dass wahrscheinlich wenigstens einige von den Leuten, die damals diese
Geschichte zum ersten Mal hoérten, gerade in entgegengesetzter Weise Ansto3 nahmen
beziehungsweise erbaut waren. Sie kénnten zum Beispiel ganz erbaut gewesen sein
uber die Priester, die dem gottlichen Gesetz treu geblieben sind und schockiert tber
jeden, der sich dartiber so einfach hinwegsetzen konnte. Vielleicht war die Geschichte
»realistischer” in dem Sinn, dass die Zuhorer sagen konnten: ,,Der ist eben ein
Samariter, der weill es natrlich nicht besser.“ Oder mit weniger Wohlwollen: ,,Was
kann man schon von einem Samariter erwarten?*

Es ist moglich, dass jeder dieser Falle von AnstoR (wir kénnen auch sagen Skan-
dal nach dem englischen Wort scandal), den an dem Samariter, an den Priestern, am
Evangelisten und vielleicht sogar an Jesus oder am Christentum empfinden, deplaziert
ist. Der Ort, wo wir in dieser Geschichte Anstol3 nehmen, lehrt uns, wo in uns selbst der
Damon sitzt. Daher ist es sicher ein Fortschritt, dass wir nicht mehr an rituelle Reinheit
oder Unreinheit glauben, aber eine Interpretation, die uns glauben macht, dass wir
genau wissen, wer die Guten und wer die Bdsen sind und dass wir auf der Seite der
Guten sind, macht die Geschichte wirkungslos. Es bestarkt unsere naive Vorstellung,
dass fur uns heutzutage nicht nur die Unterscheidung zwischen ritueller Reinheit und
Unreinheit nicht mehr gilt, sondern auch, dass es kein ,,Dazugehéren“ und ,,Nichtdazu-
gehdren mehr gebe. Es bestéarkt unsere Blindheit gegenuber der subtilen Art, wie wir
unsere Welt in ein System gebracht haben, das einige anerkennt und anderen die Aner-
kennung verweigert. Wenn es heutzutage schwerer ist als in der ersten Halfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts, in Deutschland Antisemit zu sein oder in Amerika Rassist, dann
sollten wir froh dartber sein. Aber wir sollten uns andererseits davon nicht blind
machen lassen gegenuber der Tatsache, dass die evidenten Krafte von Bigotterie oft
ersetzt worden sind durch latentere, die weiter Schaden anrichten und dennoch wesent-
lich sind fur die Identitét, die wir uns heute konstruiert haben. Ich glaube, man kann mit
Recht sagen, dass wir uns niemals erlauben dirfen, judisch-christliche Schriften bezie-
hungsweise jede Art von authentischem religiosen Leben so zu interpretieren, dass diese
Interpretation uns einfach nur in unserem gegenwaértigen Lebensstil bestétigt. In Wirk-
lichkeit schlielen wir auch heute Menschen aus. Auf der Basis unserer eigenen Krite-
rien fallen wir fortgesetzt Urteile dartiber, wer drin und wer drauf3en ist, wer ,,in* ist und
wer ,,out”, wer OK ist und wer nicht, aber wir leugnen es. Wenigstens im Judaea des
ersten Jahrhunderts war diese Art von Ausschlieung ehrlicher. Man hat o6ffentlich
zugegeben, dass man einige Menschen fiir unrein hielt.

Die zweite Frage, die wir jetzt am Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts
stellen miussen, ist, ob wir Gberhaupt noch Anstol} nehmen kdénnen. Sind wir willens,
AnstoR zu nehmen, uns schockieren zu lassen in einer Art, die uns herausfordert? Ich
sage das aus folgendem Grund: Wenn AnstoRR nehmen bedeutet, dass wir uns herausfor-
dern und in Frage stellen lassen von dem Opfer, d.h. von dem, den wir ausgestoRRen
haben oder im Begriff sind auszustof3en, dann zeigt sich, dass mit dem Skandal zu leben
und vom Skandal zu lernen der Kern- und Angelpunkt unseres religidsen Lebens ist.

Es ist mir bewusst, dass es nicht ,,der heutigen Zeit gemaR* ist, zugunsten des
Skandals zu sprechen. Fir das Problem des Skandals scheint es eine ganz einfache
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Losung zu geben. Aber es ist eine, die nach meiner Meinung nur unserem Hang zur
Bequemlichkeit, verbunden mit moralischer Uberheblichkeit, Vorschub leistet. Wir
brauchen keinen Skandal. Akzeptieren wir doch jeden. Leben und leben lassen. Warum
muss es denn Probleme geben? Aber ich glaube, gerade die Tatsache, dass ein Skandal
unserem heutigen Denken Probleme bereitet, bedeutet, dass unser heutiges Denken
nicht ohne Probleme ist. Skandal ist ein wesentlicher Aspekt unseres religiosen Gewis-
sens. Er ist nicht einfach negativ. Nicht AnstoR zu nehmen kann naturlich auch bedeu-
ten, dass wir die Hohen der Heiligkeit erreicht haben, aber eher bedeutet es, dass wir
uns schon so an die Dinge gewohnt haben, dass wir skandalunfahig geworden sind. Das
Opfer, an dem wir Anstol3 nehmen, hilft uns andererseits, die Tatsache zu erkennen,
dass unsere ,,normale* Art, mit den Dingen umzugehen, von Grund auf falsch ist.

Gruppen sowie die Einzelnen, aus denen die Gruppe besteht, formen ihre Identitat
entweder dadurch, dass sie sich gegen einen gemeinsamen Feind vereinen oder einen
Einzelnen aus ihrer Mitte beziehungsweise eine Untergruppe isolieren und zum
Stindenbock machen. Nattrlich haben die Leute, gegen die wir uns zusammenschliel3en,
wirklich etwas Bdses gemacht. Sie sind wirklich gefahrlich, und wir wirden sie als
unsere Brider und Schwestern lieben, wenn sie uns nur eine Chance dazu geben
wirden. Das ist der Gibliche Mechanismus.

Der Versuch, seine eigene Identitdt nicht auf dieser Basis zu bilden, ist
lobenswert, aber geféhrlich. Es genligt nicht, dass ich den festen Entschluss fasse, nicht
mitzumachen, wenn andere Gruppen oder ein einzelner von meiner Gruppe verfolgt
werden. Nur allzu leicht fiihrt das dazu, die Diskriminierer zu diskriminieren.

Das ist es, was uns die Parabel vom Barmherzigen Samariter zeigt. Wenn die
Priester sich gegentber ihren wirklichen religiosen Pflichten verfehlt haben, indem sie
an dem Opfer vorlbergingen, dann haben auch wir uns verfehlt, wenn wir sie verurtei-
len. Aber sind wir nicht andererseits, wenn wir die Priester nicht verurteilen, in Gefahr,
wirklich verwerfliches Verhalten durchgehen zu lassen?

Ich mdchte noch konkreter erlautern, was ich meine, indem ich mein eigenes
Fehlverhalten bekenne. Ich war mit einem Freund im Auto unterwegs. Es hatte in der
letzten Zeit einige Spannungen zwischen uns gegeben, und obwohl wir versucht hatten,
einige davon abzubauen, waren sie immer noch da. Jeder von uns drgerte sich tber den
anderen, da jeder halb den anderen flr das Problem verantwortlich machte. Ich konnte,
wie ich so neben ihm im Auto sal3, die Spannung flhlen, und er sicher auch. Also fing
ich an, einen gemeinsamen Bekannten, den wir beide nicht mochten, zu kritisieren und
herabzusetzen. Sobald ich begonnen hatte, stimmte er mir zu und beteiligte sich daran.
Die Spannung zwischen uns verflog, und der Rest der Fahrt verlief ganz angenehm. Ich
habe das Ansehen einer abwesenden Person geopfert, um eine ertragliche Beziehung
zwischen uns herzustellen.

So verbreitet diese Art von Verhalten auch ist, es ist keineswegs harmlos. Jesus
sagt uns, dass das genau auf der Linie liegt, die beim Mord endet. Wir kdénnen uns
gegenseitig dazu aufstacheln, eine dritte Person zu verurteilen und von der Einheit
leben, die dieses gemeinsame Anstolinehmen produziert. Vieles in unserer Gesellschaft
lauft nach diesem Prinzip. Wie ich schon gesagt habe, reicht die einfache Entscheidung,
es nicht zu tun, nicht aus. Wir mussen unsere Fahigkeit, Ansto nehmen zu kdnnen,
aufrechterhalten, ohne ihr zu erliegen.

Erst jetzt, auf diesem Hintergrund, kann ich zeigen, welche Verbindung besteht
zwischen meiner Definition des religiosen Lebens in der Gegenwart als Beziehung zu
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den Opfern von Gewalt und religiosem Leben in seinem gewohnlichen Verstandnis als
System von Riten und Dogmen.

Ganz klar ist gemaR der Position, die ich hier beschrieben habe, das unmittelbare
Kriterium daftr, ob etwas in Wahrheit wesentlich religios ist, der Grad, bis zu welchem
diese Sache uns zur Solidaritat mit dem Opfer bewegt. Und ebenso klar weist meine
Interpretation der Geschichte vom Barmherzigen Samariter darauf hin, dass religiose
Tradition, Brandopfer und andere Opfer, das Priestertum, mit einem Wort, Riten und
Gottesdienst, nicht bloR weniger wichtig sind als Gott und den Né&chsten zu lieben,
sondern sogar eine Blockade bilden kdnnen gegeniiber dem eigentlichen Ausdruck
dieser Liebe, Barmherzigkeit mit dem Opfer zu zeigen.

Diese Blockade aber, die Religion bildet, ist das Hindernis des Anstol3es. Die
Priester nehmen AnstoR daran, dass ein Toter da liegt, wir nehmen AnstoR am
Verhalten der Priester oder wir &rgern uns, weil die Parabel die Priester so negativ
darstellt. Jeder dieser Steine des Anstofes kann eine Briicke werden zur tieferen
Wirklichkeit des Opfers. Ich glaube, dass der Zweck von Dogmen und Riten ist, unsere
Fahigkeit zu erhalten, Anstol? zu nehmen und damit zu leben.

Genau hier haben Dogmen uns heute am Beginn des 21. Jahrhunderts etwas zu
sagen. Wir nehmen nicht mehr Anstol? an einem bestimmten Dogma. Wir schlagen uns
nicht mehr die Kopfe ein dariiber, ob Gott Vater und Gott Sohn wesensgleich sind oder
nicht. Heute ist das Dogma an sich ansté3ig. Man hat nicht dogmatisch zu sein. Protes-
tanten und Katholiken sollen doch einfach die paar unwesentlichen Unterschiede, die
sie vielleicht noch haben, beiseite lassen und stattdessen betonen, dass sie dasselbe
glauben, was immer das sein mag. Die verschiedenen Religionen sollen ihre spezifi-
schen Lehren vergessen und sich stattdessen auf die Werte konzentrieren, die sie mit
den anderen Religionen und mit allen Menschen guten Willens gemeinsam haben.
Diese Haltung klingt vielversprechend, und es ist nicht meine Absicht, sie lacherlich zu
machen, aber sie Ubersieht die Rolle, die das Skandalon, der Stein des Anstoles, fir
unsere Erlésung spielt. Es muss sich nicht immer um einen christlichen Stein des
AnstoRes handeln; die Vorstellung, dass rationales Denken dem Umgang mit dem
Mysterium nicht angemessen ist, findet sich bei allen Religionen. In allen groRen Reli-
gionen gibt es den Gedanken, dass unser alltdgliches Handeln in Illusionen verstrickt
ist. Im Christentum sind Dogma und Ritus die Mittel, durch die das deutlich werden
kann.

Zunéchst die Rolle des Dogmas: Es ist sicher vollig richtig zu sagen, dass Dogmen
selbst Versuche sind, bestimmte Mysterien des Glaubens rational zu verstehen. Ich
mdchte dem nicht widersprechen. Aber ich mdchte auf einen anderen Aspekt hinwei-
sen: Wenn die Kirche so etwas wie Dreifaltigkeit als Mysterium in sensu stricto, d.h. im
eigentlichen, engen Sinn, definiert, bedeutet eben dies, dass das Definierte jenseits
rationalen Verstehens ist. Es lohnt sich, zu versuchen, die Offenbarung dieses Mysteri-
ums zu verstehen, so gut wir kénnen, aber mir scheint, dass das Dogma hier als auch
gleichzeitig als Warnung fungiert, indem es anzeigt, wenn wir auf dem falschen Weg
sind. Und der letzte Grund daflr ist, dass unser Missverstehen das Mysterium seines
Mysteriums beraubt und dadurch seiner Anstoiigkeit. Die AnstoRigkeit des Dogmas
schutzt die AnstoRigkeit des Glaubens.

Etwas Ahnliches kann man sagen tiber die Riten der Katholischen Kirche, beson-
ders Uber die priméaren Riten, die Sakramente. Die Sakramente sind genau der Stoff, aus
dem religidse Skandale gemacht sind. Die skandaldse Natur der Verkiindigung, dass
dieses Stuck Brot das Fleisch Christi und dieser Becher Wein sein Blut ist, sollte nicht
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durch unsere Gewdhnung daran verdrangt werden. Das Wahrnehmen des AnstoRigen in
den Sakramenten ist dazu da, uns die Augen zu 6ffnen fir das Mysterium der Realitét.
Es kann ein Skandal, ein Argernis sein, zu erkennen, dass alltagliche Dinge Trager der
Gottheit sind. Gott ist nicht mehr brav da oben in seinem Himmel. Die gewdhnlichen
Anstrengungen gewdéhnlicher Menschen sind tiberstromt von Gnade und verdorben von
Sunde. Die Gnade stromt in diese Welt der Gewalt, wie ein Mann, der von Mitleid
bewegt wird beim Anblick von einem, der am Wegrand liegt, wie Erlésung durch einen
Mann am Kreuz.

Das Werk von Parabeln, Dogmen und Sakramenten ist das Werk Christi selbst. Es
ist dazu da, Tor zur Erlésung zu sein, aber wir kénnen uns dem Tor nur nédhern auf dem
Weg stéandig widerrufener Moglichkeit des Anstofles. Das heildt, wenn wir nicht in
Versuchung kommen, Ansto3 zu nehmen, wenn wir nie derart in Wallung geraten, dass
wir am liebsten die Bibel quer durchs Zimmer werfen wirden, weil wir uns so dartiber
argern, dann haben wir wahrscheinlich etwas Wesentliches nicht mitbekommen.

Denn nur wenn eine Parabel, ein Dogma, ein Ritus unser Verstandnis irgendwie
blockiert, kobnnen uns diese Dinge zu einem tieferen Verstandnis hinfiihren. Dies ist
deshalb so, weil der physische Mensch dem Tod entgegengeht und Leben nur als
Gegensatz zum Tod begreift, wahrend doch in Wirklichkeit das Leben, das wirkliche
Leben, dem Tod nicht entgegengesetzt ist, sondern ihn umfasst, einschlief3t, verandert,
verwandelt.

Wir kénnen nun zu unserer Geschichte zuriickkehren. Jetzt sind wir noch mit einer
letzten Frage konfrontiert. Wie gewinnen wir die Gestalt des Samariters, ohne die
Gestalt des Priesters zu verurteilen? Wie wird man der Mensch, dessen religiése Sensi-
bilitdt zum Opfer hin statt vom Opfer weg fiihrt?

Rufen wir uns noch einmal den (bergeordneten Rahmen der Geschichte ins
Gedachtnis zurlick. Es ist die Frage: ,,Welches ist das grofite Gebot?*“ Obwohl die
Antwort lautet, Gott und den Né&chsten zu lieben, scheint nach dieser Antwort Gott aus
dem Blickfeld zu verschwinden. Der Rest der Geschichte geht darum, herauszufinden,
wer mein Na&chster ist, beziehungsweise, wie man ein Ndachster ist. Das hat einige
Kommentatoren sogar dazu gebracht, einfach Liebe zu Gott mit Liebe zum Né&chsten
gleichzusetzen. Dabei wird aber die Bedeutung der Tatsache unterschlagen, dass ein
Teil der Antwort auf die Frage nach dem grofiten Gebot zwei Gebote sind.

Wenn wir bei Lukas weiterlesen, merken wir, dass er uns in der Tat etwas zu
sagen hat Uber die Liebe zu Gott. Die Parabel endet, und wir kommen wieder zuriick zu
Lukas® Bericht Uber Jesu Weg hinauf nach Jerusalem, aber es gibt einige
Anhaltspunkte, die dem Leser helfen, die Parabel vom Barmherzigen Samariter mit der
nachfolgenden Geschichte von Marta und Maria zu verbinden. Der erste ist naturlich die
Nebeneinanderstellung im Text selbst, eine Nebeneinanderstellung, die in modernen
Editionen oft verschleiert ist durch Einfugungen von Untertiteln und Paragraphen, die
den Fortlauf unterbrechen. Dariber hinaus finden wir, dass die erste Geschichte beginnt
mit (nach dem Griechischen): ,,Ein gewisser Mann (d.h. den wir nicht kennen) ging
hinab.“ Daran ist nichts Ungewohnliches, aber der ndchste Abschnitt nimmt die
Formulierung wieder auf mit ,,Eine gewisse Frau namens Marta“. Das ist eine
merkwiirdige Konstruktion, da die Frau ja bekannt ist; sie scheint den Zweck zu haben,
eine syntaktische Parallelitdat zum Beginn der Geschichte des Barmherzigen Samariters
herzustellen. Die Parallelitat wird verstarkt statt vermindert durch die Tatsache, dass in
der ersten Geschichte ein Mann und in der zweiten Geschichte eine Frau die Hauptfigur
ist, denn Lukas wechselt oft von einem Mann zu einer Frau in parallel stehenden
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Geschichten; Zacharias und die Verkiindigung der Geburt des Johannes und Maria und
die Verkindigung der Geburt Jesu sind davon nur das offensichtlichste Beispiel.

Schlief3lich, und das ist das wichtigste Argument, erganzt die Geschichte von
Marta und Maria das, was in der Geschichte vom Barmherzigen Samariter fehlt. Jesus
ist in das Haus von Marta und Maria gegangen. Marta bedient ihn. Marta nimmt Anstof3
daran, dass der Herr es zulésst, dass ihre Schwester Maria nur dasitzt und anscheinend
nichts tut, wéhrend sie mit der ganzen Arbeit allein dasteht. Sie tadelt Jesus und fordert
ihn auf, ihrer Schwester doch zu sagen, dass sie ihr helfen soll. Aber Maria hat es
vorgezogen, inmitten all der Dingen, die getan werden missen, Jesus zu Fif3en zu
sitzen. Und Jesus bestatigt ihr, dass das ,,das Bessere* ist, das nicht von ihr genommen
wird. Nun war das Sitzen zu Fii3en Jesu in der friihen Kirche eine Art Kurzformel fiir
kontemplatives Leben. Das vollstandige Bild bekommen wir, wenn wir diese beiden
Geschichten zusammen lesen. Wir mussen Barmherzigkeit mit dem Opfer haben, aber
die Sehweise, die uns zu so einem Verhalten befahigt, kann nur davon kommen, dass
wir zu FiRen Jesu sitzen. Sonst riskieren wir, dass wir wie Marta, auch wenn wir etwas
flr andere tun, uns mit vielem beschéftigen und das Wichtigste versaumen.

Den Blick auf das Opfer zu richten, das Lamm Gottes, Jesus Christus, macht die
Augen unserer Seele fahig, die Welt erleuchtet zu sehen vom Licht, das vom Kreuz und
der Auferstehung auf sie féallt. Es lehrt uns, dass es kein Drin und Draul3en gibt, keine
angenehmen und unangenehmen Menschen. Es reilst die Zweiheit nieder, sogar die
Zweiheit des Gebotes der Gottes- und der Nachstenliebe, weil diese Betrachtung
zulésst, dass die grundlegendste Unterscheidung bestehen bleibt, die Unterscheidung
zwischen Téater und Opfer — und ich weil, dass ich Téater bin — aber ich wei3 das in
Wirklichkeit nur deshalb, weil mir vergeben worden ist und ich eins mit dem Opfer bin.
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Der Kampf von Frauen, die sich dem Nazismus, dem Massaker von Nanking und dem
System der Sexsklavinnen des japanischen Militdrs entgegenstellten

OGosHI Aiko
Kinki Universitat

1. Einleitung

In meinem Vortrag werde ich den Spuren von drei Frauen folgen, die — in ambivalenten
Beziehungen zur institutionalisierten ,,Religion“ stehend, jener Form von Religion, die
unféhig war, eine Antwort auf das Zeitalter der Gewalt und des Leids zu finden — den
Entschluss gefasst hatten, Gewalt und Leid auf sich zu nehmen und ein Leben lang zu
tragen. Meine Wabhl fiel auf diese drei Frauen nicht wegen ihres Geschlechts (gender)
und auch nicht in Abstimmung mit unserem Thema ,,Der Osten — der Westen*, sondern
vielmehr deshalb, weil die Menschen, die durch das Schaudererregende ihres Handelns,
ihrer Praxis und des religidsen Raums, zu dem sie die Tur aufstielRen, mein eigenes reli-
gibses Bewusstsein wortwortlich erschitterten, im Endeffekt aus irgendeinem Grund
diese Frauen waren: eine Jidin, eine Amerikanerin und eine Koreanerin. Nattrlich ist es
maoglich, aus dieser Tatsache einen Sinn abzuleiten, doch darauf werde ich spéater zu
sprechen kommen.

Von folgenden drei Frauen soll hier die Rede sein: Simone Weil, die gegen die
von der Moderne hervorgebrachten strukturellen Gewaltsysteme Militarismus, Kapita-
lismus, Imperialismus, Rassismus, Kolonialismus und letztendlich gegen den Nazismus
kampfte, jenes System, in dem sich die vorgenannten verdichteten; Minnie Vautrin, die
buchstéblich alles unternahm, um jene Frauen zu schitzen, die die Leidtragenden des
Massakers von Nanking und der Vergewaltigungen in der Stadt waren, Folgen des
Sexismus, Rassismus und der ethnischen Diskriminierung, die das GroRjapanische
Kaiserreich kennzeichneten, den Staat, der sich anschickte, Ostasien einer Hegemonial-
herrschaft zu unterwerfen; und schlieflich Yun Chung-ok, die sich an die Seite der
Frauen stellte, die Zeugnis ablegten, die Opfer des vom japanischen Militar unterhalte-
nen Systems von Sexsklavinnen, das zahllose Frauen Asiens in Verzweiflung und Leid
getrieben hatte, und sich dem Kampf gegen den Staat und die Welt stellte, um die Ehre
dieser Frauen wiederherzustellen und ihnen eine wiirdige Existenz zu verschaffen.

Von diesen drei Frauen ist lediglich Yun Chung-ok noch am Leben, die ihren
Wohnsitz in Seoul hat. Wahrend meiner eigenen Beschéftigung mit dem System der
Sexsklavinnen des japanischen Militérs, hatte ich Gelegenheit, mehrfach mit dieser Frau
zusammenzutreffen, wobei ich immer wieder von ihrer kampferischen, kompromiss-
losen Haltung und ihrer fast einzigartigen personlichen Ausstrahlungskraft fasziniert
war. Man kann sagen, dass mich die Treffen mit Yun Chung-ok und die Begegnung mit
ihrer Gedankenwelt in die Lage versetzten, die Bedeutung des Kampfes von Simone
Weil und Minnie Vautrin in einem neuen Licht zu sehen. Ich spirte in den Gedanken
dieser drei Frauen ein verbindendes Element, das ber Staatsgrenzen und Kulturen
hinausgeht, ebenso wie ich die dringende Notwendigkeit spirte, diesem Element
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sprachlichen Ausdruck zu verleihen. Und zwar deshalb, weil ich der Uberzeugung bin,
dass damit Mdoglichkeiten einer religidsen Praxis aufgezeigt werden konnen, die von
diesen Frauen vorgelebt wurde, einer Praxis, die wir brauchen, um im Zeitalter der
Gewalt und des Leids, das noch immer nicht an sein Ende gekommen ist, Widerstand zu
leisten.

2. Die Theologie des ,,Unglicks*

Religiose Praxis ohne ,Religion® tritt uns in ihrer reinsten Form in der Gestalt von
Simone Weil entgegen. Simone Weil, Jidin qua Geburt und dennoch abgestoRen von
der Gewalttatigkeit des Gottes des Alten Testaments, bekannte sich leidenschaftlich zu
Christus und widmete ihr aul3erordentliches Leben, das sie in rasender Geschwindigkeit
durchlief, mit Leib und Seele einem Ziel: der Beantwortung der Frage, was es bedeutet,
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, dem ,,Zeitalter der Gewalt und der Kriege“,
aus freien Stiicken Leid auf sich zu nehmen und im Geist der Selbstaufopferung zu
leben. In ihren Schriften kommen zahlreiche Probleme zur Sprache, die in verschiede-
nen geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereichen erst Jahre nach ihrem Tod sichtbar
zu werden begannen: die auf Symbolen (signe) beruhende Herrschaft, die wiederum
Ausdruck eines Systems gesellschaftlicher Repression sind; die Situation fortschreiten-
der zwischenmenschlicher Entfremdung; das Phanomen der Versklavung, das selbst
vom Innersten des Menschen Besitz ergriffen hat; die alles durchdringende Herrschaft
uber korperliche Arbeit durch den rationalen Intellekt; der Faschismus, der aus einer
Mischung von Kontrolle, Herrschaft und Rassismus entstand, und vieles andere mehr.
Weil, eine Frau, die Uber einen Uberragenden Intellekt verflgte, verbot es sich selbst,
eine der Gewinnerinnen der intellektuellen Kultur zu werden. Sie entschloss sich aus
freien Stucken zur Unterwerfung, einer Haltung, die die Privilegierten des Geistes fiir
gewohnlich von anderen Menschen fordern.

Diese Frau, der es suspekt war, dass Denker wie Marx oder Lenin sich theoretisch
zur korperlichen Arbeit und Unterdriickung duBerten, ohne am eigenen Leib je die
Erfahrung von ,,Sklavenarbeit” gemacht zu haben, entschied sich flr einen anderen Weg
und wurde mit funfundzwanzig Jahren Fabrikarbeiterin, eine Wahl, die durchaus kriti-
sierbar ist. Man sucht sich die erbarmliche Lage von Arbeiterinnen nicht aus, man wird
in sie hineingezwungen, und hierin liegt der definitive Bruch in ihrer Entscheidung.
Doch Weil, die diese Kritik sehr wohl antizipierte, wagte es, sich dem zu stellen,
woraus das Handeln und die Praxis von Arbeiterinnen besteht.

Zerrissen von der paradoxen Situation, einerseits eine Frau zu sein, die das staatli-
che Philosophieexamen (Agrégée de Philosophie) abgelegt hatte, andererseits eine
Arbeiterin, die man ,,wie Abfall behandelte”, eine unféhige Arbeiterin mit schwacher
Konstitution zudem, machte sie die Erfahrung, dass ihr Stolz, den sie fur ihre substan-
tielle Charaktereigenschaft gehalten hatte, und andere Facetten ihrer Personlichkeit mit
einem Schlag zerstort wurden. Im Tagebuch, das sie zu dieser Zeit fihrte, findet sich
folgende Passage:
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,Die Sklaverei hat mich vollstandig des Gefuhls beraubt, Rechte zu besitzen. Es
scheint mir eine Gnade, Augenblicke zu erleben, in denen ich keine menschliche
Brutalitat ertragen muB.* (Weil 1978, S. 106)

Doch in den Tagen, in denen Weil ihre sklavendhnliche Situation ertrug und uber ihre
Lage nachdachte, gelangte sie zu einem neuen Ich.

Sie wunschte sich sehnlich, die fortdauernde Kraft, die aufgrund der Freiheit
entsteht, die sich selbst in der ungliicklichen Situation ertffnet, in der man, gefangen
vom eigenen sklavischen Wesen, Tag und Nacht den Stempel der eigenen Wertlosigkeit
auf dem Korper tragt, mit jenen Menschen teilen zu konnen, denen ,niemals die
geringste Wertschatzung widerfahrt, gleichgiltig was auch geschieht.“ Nach dem Ende
ihrer Erfahrungen in der Fabrik trieb sie dieser sehnliche Wunsch in weitere schwierige
Situationen, auf Schlachtfelder und in die Widerstandsbewegung.

Dieser Akt der standigen Reflexion der ,,sklavischen Situation von Fabrikarbeite-
rinnen* konnte sich dem heutigen postkolonialen Problembewusstsein als kritikwirdig
darstellen — als Usurpation oder illegitime Aneignung der Erfahrungen und der Sprache
von Menschen in subalternen Positionen. Ich mochte allerdings daran erinnern, dass
Gayatri Chakravorty Spivak, eine postkoloniale Feministin, in ihrem Aufsatz “Can the
Subaltern Speak?” entschieden die Position vertritt, dass nicht zu leugnen ist, welch
groRe Schwierigkeiten es weiblichen Intellektuellen bereitet, nolens volens die Funktion
der Repréasentation — des stellvertretenden sprachlichen Ausdrucks — fur Subalterne
ubernehmen zu missen, die ihrer Sprache beraubt wurden (Spivak 1996). Simone Weil
empfand angesichts des Privilegs einer Intellektuellen, sich fur eine Fabrik entscheiden
und diese auch wieder verlassen zu kénnen, durchaus Schuldgefiihle, doch gleichzeitig
sah sie es als ihre Aufgabe an, der Bedeutung dieser Erfahrung nicht nur in unmittelba-
ren Zusammenhangen, sondern auch in sozialer, kultureller und spiritueller Hinsicht
nachzuspuren.

Weil unternahm den Versuch, in der absoluten Sinnlosigkeit der Arbeit den
Urquell der Religion zu finden. Sie bekennt in ihrer spirituellen Autobiographie, dass
sie vom Ungluck der Menschen, die unter der absurden Arbeit in Fabrik litten, magisch
angezogen worden sei und ihr Entschluss, dieses Ungliick auf sich zu nehmen, in
direkter Verbindung mit ihrer Begegnung mit Christus, dem ungliicklichsten Menschen
der Welt, gestanden habe.

Weils Originalitat liegt in der Art und Weise ihrer Beschaftigung mit dem
,ungluck®. Gepragt von der Erfahrung, dass sich das Unglick in ihre ,,Seele* und ihren
Korper hineinfral, stellte sie der mannlichen , Theologie der Schuld“, die in dem
Bewusstsein wurzelt, die legitimen Kinder Gottes zu sein, die , Theologie des
Ungliicks” gegenuber. Sie entwickelte eine Theologie fur jene Menschen, die definitiv
aus der mannerorientierten theologischen Ordnung ausgeschlossen waren, in der dem
Menschen aufgrund der Liebe Gottes vergeben wird, auch wenn er sich fortgesetzt der
Slinde subjektiver Rebellion gegen Gott schuldig macht. Man kann sagen, dass das
leidenschaftliche Anliegen ihrer Theologie weniger in der eigenen Erlésung als in der
Rettung des Anderen besteht, in der Erl6sung jener, die unter ungerechtfertigter Repres-
sion und Gewalt leiden, in einer Heilung ihrer ,,Seelen”.

Weil definiert ,,ungluckliche Menschen* in einer fiir sie charakteristischen Art
und Weise als ,,Menschen, die in eine Lage versetzt wurden, die kaum ferner von Gott
sein konnte®, in eine Lage mithin, die fast identisch ist mit der Abwesenheit Gottes.
Nach ihrer Auffassung ist der Sunder ein zu aktivem Handeln fahiges Subjekt, das
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Boses tut, wahrend der ungluckliche Mensch sich in einer an Absurditat kaum zu Uber-
bietenden Situation befindet, in der andere veréchtlich auf ihn hinabsehen, ein Wesen,
dessen Daseinsgrund darin besteht, als Opfer erniedrigt und herabgewurdigt zu werden.
Es sind dies Menschen, die ihrem von kdrperlicher Arbeit bestimmten Sklavendasein
nicht entkommen koénnen, Menschen, die im Krieg wie Vieh geschlachtet werden,
Menschen, die von totalitaren Systemen ihrer Menschlichkeit beraubt wurden. Weils
Einblicke in das Los des ,unglicklichen Menschen®, eines Menschen, der von der
institutionalisierten ,,Religion“ weitgehend im Stich gelassen wird, sind von einer
Scharfsichtigkeit, die an Grausamkeit grenzt.

»Das Ungluck verhartet und Iait verzweifeln, weil es der Seele bis auf den Grund,
gleich einem glihenden Eisen, jene Verachtung einprégt, jenen Ekel und sogar jenen
Abscheu vor sich selbst, jene Empfindung der Schuld und der Befleckung, die
logischerweise das Verbrechen hervorrufen mifte und nicht hervorruft. Das Bdse
wohnt in der Seele des Verbrechers, ohne dort empfunden zu werden. Es wird
empfunden in der Seele des ungliicklichen Unschuldigen. Alles geschieht, als ob die
seelische Verfassung, die ihrem Wesen nach dem Verbrecher zukommt, von dem
Verbrechen getrennt und mit dem Ungliick verbunden worden waére; ja sogar gemaR
der Unschuld des Ungliicklichen.* (Weil 1953, S. 115-116)

Mit diesen Zeilen beschreibt Weil prézise die perverse Situation, in der sich im allge-
meinen Opfer wiederfinden, die dem Leid, Selbsthass und der Negation des eigenen
Ichs anheimfallen, wahrend Tater zu sich selbst in einem eher affirmativen Verhéltnis
stehen. Weil zufolge nistet sich das Unglick — sobald es von jemandem Besitz ergreift —
wie ein Parasit im Menschen ein und schneidet ihn von sdmtlichen Mdoglichkeiten ab,
dem Unglick zu entkommen. Gleichzeitig gerat der ungliickliche Mensch immer tiefer
in eine ausweglose Verfassung, in der er sogar Hass gegenuber jenen empfindet, die
ihm einen Weg aus dem Ungliick weisen.

Menschen, die so sehr verletzt wurden, dass sie nicht einmal die Gnade Gottes zu
heilen vermag, weisen selbst Liebe und Erlésung zuriick, sie durchlaufen einen Prozess
der Entmenschlichung und Verdinglichung und schliel3en sich ein im Zirkelschluss des
Ungliicks. Nach ihrer Uberzeugung war Christi Tod am Kreuz kein Martertod, sondern
der Tod von Materie, die an Nageln aufgehéngt wurde. Weil zufolge l&sst der Schmerz,
der von den in die Materie geschlagenen Nagel verursacht wird, in der Seele ein Loch
entstehen, wodurch es méglich wird, eine unendliche Entfernung zu uberbrucken, und
es zu einer Konzentration auf einen Punkt kommt. Weil schreibt, dass in diesem
Moment der Zirkelschluss des Ungliicks zerbrochen wird.

Weil zufolge kann der Zirkelschluss des Ungliicks ausschlieflich dadurch zerbro-
chen werden, dass Christus in jene Seelen eintritt, die vom Unglick entwurzelt und ver-
nicht-et wurden. Dies ist auch der Grund, warum sie sagt: ,,Das Ungliick ist ein Wunder
der Technik Gottes.” (Weil 1953, S. 133) Dieser religidse Grundsatz, durch den
Unglick in den Ausgangspunkt religioser Rettung verkehrt wird, findet sich durchaus
auch bei anderen Denkern, aber Weils Originalitit besteht darin, dass sie den brennen-
den Wunsch verspirt, sich selbst in das Ungluck hineinzubegeben, um so permanent
diesen Grundsatz reflektieren zu kdnnen. Andererseits kann herbeigesehntes Ungliick
seinem Wesen nach kein Unglick sein. Ob die Reflexion des ,,unglicklichen Men-
schen® auf der Basis korperlichen Handelns wirklich mit der Erlésung des ,,ungluckli-
chen Menschen“ in Verbindung steht — diese brennende Frage hat Weil sich selbst
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gestellt. Sie war sich bewusst, dass sich auf dem Grund ihres Mit-Gefiihls mit dem
,unglicklichen Menschen* Furcht, Unbehagen, Verachtung und Widerwille verbargen,
dennoch versuchte sie, im Kommen Christi einen Horizont fiir die Mdglichkeit zu
finden, ,,gemeinsam mit anderen zu leiden®.

»Selbst die Qual des verlassenen Christus ist ein Gut. Es kann kein gréReres Gut fur
uns hienieden geben als die Teilhabe an dieser Qual. Gott kann uns hienieden nicht
vollkommen gegenwartig sein, auf Grund des Fleisches. Aber er kann im &uRersten
Ungliick beinahe vollkommen abwesend von uns sein. Dies ist fur uns auf Erden die
einzig mogliche Vollkommenheit. Darum ist das Kreuz unsere einzige Hoffnung.*
(Weil 1953, S. 123)

Die ,,Theologie der Schuld“ — sie begann mit Paulus, fur den Christi Kreuzestod die
Vergebung der Siinden bedeutete — ist nichts anderes als eine Theologie, die den Tatern
dient. Demgegeniber l&sst sich Weils ,, Theologie des Unglucks* als Theologie fur
Uberlebende bezeichnen, in der das Ungliick von Christus in seiner absoluten Verlas-
senheit reflektiert wird und jegliche Hoffnung auf die Moglichkeit der Auferstehung
gerichtet ist. Unter Uberlebenden sind jene Menschen zu verstehen, denen — ungeachtet
der Tatsache, dass sie zur Befriedigung der Begierden von Sindern in die Falle des
,unglucks” getrieben wurden — die Last von Schuldgefuihlen aufgebiirdet wurde,
Menschen, die sich quélen und an sich selber leiden.

Der in der Geschichte beispiellose Vorgang des Massenmords an Juden durch das
nationalsozialistische Deutschland hatte in Europa aber auch eine sehr grof3e Zahl von
Uberlebenden zur Folge. Als Jiidin befand sich Weil selbst im Zentrum der Gefahr,
dennoch entschied sie sich dafiir, zusammen mit den Uberlebenden zu leiden, die in
Konzentrationslagern und auf Schlachtfeldern litten, und versuchte, deren Leid — durch
Reflexion und Praxis — an sich selbst zu erleben.

In der Sphare der ,,Seele* konzentrierte sich Weils Kampf auf die ,,Theologie des
Ungliicks”, die allein Uberlebenden offen steht, wichtig aber vor allem ist, dass ihr
Kampf sich keineswegs auf die spirituelle Ebene beschrankte. Fir sie war ,,Ungluck®
ein Geschenk, das einzig und allein von Gott dem Menschen gemacht werden kann.
Unglick, das von Menschen oder der Gesellschaft tber andere gebracht wird, war in
ihren Augen nicht hinnehmbar. Genau aus diesem Grund k&mpfte sie bedingungslos
gegen soziale, kulturelle und politische Ungerechtigkeit und strukturell bedingte
Gewalt.

Doch Weils brennende Sehnsucht nach Kampf, eine Sehnsucht, die man durchaus
als unrealistisch bezeichnen kann, war nicht unbedingt als politische Strategie geeignet,
die sich in der Wirklichkeit als brauchbar erwiesen hatte. Weil, die unbestreitbar tber
einen ausgepragten Willen zum Kampf verfiigte, sich mit ihrem praktischem Handeln
aber im luftleeren Raum bewegte, blieb am Ende nur eines — der Versuch der ldentifi-
kation mit den Uberlebenden und ihrem Leiden, das von Augenblick zu Augenblick
fortdauerte. Weil, die selbst gewdhnliches Essen als Privileg ablehnte, starb mit vier-
unddreil3ig Jahren an Auszehrung.
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3. Zerrissen von Gewalt und Traumata

Meiner Auffassung nach entlarvte Simone Weil mit ihrer entschiedenen religidsen
Praxis den gewalttatigen Charakter der institutionalisierten ,Religion“, die auf der
,» Theologie der Schuld* basiert, und erschloss den von eben dieser ,,Religion ausgesto-
Renen Uberlebenden einen neuen theologischen Horizont. Andererseits kann man sagen,
dass ihr Handeln und ihre Praxis auf der Ebene der real existierenden Gesellschaft
scheiterte, ein Scheitern, das teilweise von ihr gewollt war. Im ,,Zeitalter der Gewalt und
des Leids*“, in dem Simone Weil lebte, setzten sich nicht wenige Menschen in absurden,
aussichtslos erscheinenden Situationen mit Leib und Seele fiir Uberlebende ein, die von
der Gewalt zerbrochen worden waren.

Im Folgenden werden ich mich mit zwei dieser Menschen beschéaftigen: mit
Winnie Vautrin, einer Amerikanerin, die unmittelbar mit dem wahllosen Morden und
den Vergewaltigungen konfrontiert war, die sich 1937 in Nanking ereigneten, und mit
Yun Chung-ok, einer Koreanerin, die fir Frauen kampft, die das von der japanischen
Armee organisierte System von Sexsklavinnen uberlebten, das in den Drei8iger- und
Vierzigerjahren des letzten Jahrhunderts Uber zahllose Frauen Ostasiens beispiellose
Gewalt und Leid brachte, sie in Verzweiflung sturzte und traumatisierte. Im Unterschied
zu Weil waren diese beiden Frauen allerdings weder philosophisch geschult, noch
standen sie als Folge eines ausgepragten religiosen Empfindens in konfliktreichen
Beziehungen zu einer institutionalisierten Religion.

Man kann sagen, dass die beiden Frauen — anders als Weil, bei der dem Handeln
begriffliches Denken vorausging — von der Erfahrung gequélt wurden, mit Realitaten
konfrontiert zu sein, die an Schrecken ihresgleichen suchten, und dass es diese Erfah-
rung war, die sie zu handeln zwang. Das Denken der beiden Frauen fand keinen
Ausdruck in einer in sich geschlossenen Sprache der Theorie, vielmehr liegen uns im
Fall Vautrins nur ein Tagebuch vor und im Fall Yun Chung-oks zwei Sammelbande mit
Vortragen, Texte, die uns nur einen Teil ihrer Gedanken vermitteln. Und doch korres-
pondieren die von ihnen gefundenen Worte auf wunderbare Weise mit dem Denken von
Weil. Diese beiden Frauen lieBen Weils brennenden Wunsch, ihr Leben mit den Uber-
lebenden zu verbringen, Wirklichkeit werden, denn sie mussten sich den groRRen
Problemen realiter zu stellen, mit denen Weil sich lediglich als Denkerin auseinander
setzte. Aus diesem Grund ergibt sich fur uns die Aufgabe, die Fragen zu kléren, die von
ihrem Leid und ihrer Verzweiflung aufgeworfen werden.

In der Nacht des 16.12.1937 notiert Minnie Vautrin am Ende ihres Tagebuch-
eintrags folgende Worte, weniger ein Gebet als vielmehr ein Schrei.

,Oh, Gott! Gebiete Einhalt dem brutalen néchtlichen Treiben der japanischen Solda-
ten in Nanking, die sich wie Bestien benehmen! Lindere den Schmerz der von Trauer
niedergedruckten Mutter und Véter, deren vollig schuldlose S6hne heute erschossen
wurden! Beschitze die jungen Frauen bis die lange leidvolle Nacht zu Ende geht!
Mach, dass der Tag, an dem kein Krieg mehr herrscht, schneller kommt! (...)*
(\Vautrin 1937)

Minnie Vautrin, die auf Wunsch der United Christian Missionary Association nach

China gegangen war und in der Missionsarbeit sowie im Unterrichten junger Frauen
ihre Berufung sah, lehrte zur damaligen Zeit am Ginling College in der Hauptstadt
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Nanking, der ersten, von Missionaren geleiteten Frauen-Universitat Chinas. Nach dem
sogenannten mandschurischen Zwischenfall hatte der Krieg zwischen Japan und China
an allen Fronten begonnen, japanische Truppen riickten von Tag zu Tag immer weiter in
China vor, und der Fall der Hauptstadt Nanking war nur eine Frage der Zeit.

Am 27. August riet die amerikanische Botschaft zum Rickzug aus der Stadt, doch
Vautrin entschloss sich, in Nanking zu bleiben, in der Uberzeugung, ,,dass eine Frau
Kinder nicht im Stich lassen kann, die sich in Gefahr befinden.”“ Vautrin, die vom
barbarischen Verhalten der vorriickenden japanischen Truppen gegeniber der chinesi-
schen Bevolkerung und von der Grausamkeit und Gewalttéatigkeit gehort hatte, die die
Soldaten insbesondere Frauen gegeniiber an den Tag legten, machte der amerikanischen
Botschaft — nachdem sie sich mit den wenigen noch in der Stadt verbliebenen Missiona-
ren und Universitatslehrern beraten hatte — den Vorschlag, eine Zone fir Fluchtlinge
einzurichten, und griindete schlieBlich das ,,Internationale Komitee zur Organisation der
Sicherheitszone in Nanking“ (jap.: Nankin anzenku (nanminku) kokusai iinkai).

Vautrin und ihre Mitstreiter 6ffneten das Ginling College als Aufnahmelager fir
Fluchtlinge und versuchten hier alles, um das Leben der zahllosen Menschen zu bewah-
ren, die sich dorthin gefllichtet hatten. In den Monaten nach dem Fall Nankings am 12.
August erlebte Vautrin, wie sich die Stadt vor ihren Augen in eine Holle verwandelte,
die jede Phantasie Uberstieg: die von Angehdrigen der reguldren Truppen veriibten
Massaker an Nichtkombattanten, die Plinderungen, die Zerstérungen und die zahllosen
Vergewaltigungen von Frauen, unter denen Vautrin besonders litt. Um die etwa viertau-
send Frauen in der Sicherheitszone zu schiitzen, setzte Vautrin Himmel und Erde in
Bewegung, wobei sie buchstéblich zu essen und zu schlafen vergal3. Immer wieder
vertrieb sie verzweifelt japanische Soldaten, die in die Sicherheitszone eindrangen,
dennoch blieben ihre Bemiihungen letztlich erfolglos, denn zahllose M&dchen wurden
weggeschleppt, von denen die Mehrzahl nicht zurtickkehrte, und jenen, die zurtick-
kamen, standen abgrundtiefe Erschopfung und Angst ins Gesicht geschrieben.

In dieser Situation wurde sie mit einem weiteren Problem konfrontiert, das sie
physisch wie psychisch an den Rand ihrer Belastbarkeit trieb. Unter dem Vorwand, die
Vergewaltigung der viertausend Frauen auf dem Universitatsgeldnde verhindern zu
wollen, verlangten japanische Offiziere die Herausgabe einer groReren Zahl von Frauen,
die der Unterhaltung der Soldaten dienen sollten. Vautrin beugte sich schlielich der
Forderung und nahm die Opferung dieser Frauen stillschweigend hin. Wie grof
Vautrins seelische Konflikte waren, wird deutlich, wenn man die Aussagen uber die
damalige Verfassung der Missionarin liest, die sechzig Jahre spater bei einer Befragung
von Uberlebenden gemacht wurden (Matsuoka 2003). Die Kiirze und Lakonie, mit der
Vautrin diese Zeit in ihrem Tagebuch schildert, lassen erahnen, wie tief ihr Schuld-
geflihl gewesen sein muss.

In diesen Tagen, in denen die Menschen von Nanking dem absoluten ,,Ungliick*
ausgeliefert waren, plante Vautrin die Einrichtung eines Gebetskreises und die Abhal-
tung von Gottesdiensten, um die psychische Verfassung der Menschen zu stabilisieren
und ihnen zumindest einen kurzfristigen zwischenmenschlichen Umgang zu ermdgli-
chen. Daruber hinaus bemihte sie sich weiterhin um die Einrichtung einer Schule, an
der technische Féacher und Sprachen unterrichtet werden sollten, um den Menschen, die
alles verloren hatten, ein neues Leben zu ermdglichen. Sie tat dies, weil sie sich
bemihte, an die Mdglichkeiten der jungen Frauen zu glauben, die versuchten, einen
Weg zu einem neuen Leben zu finden, wahrend sie inmitten des ,,Unglucks” das
,ungluck® auf sich nahmen.
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Doch es waren nur kurze Momente, in denen sie direkten Zugang zu den Men-
schen fand. Die meiste Zeit wurde sie vom Wissen um ihre begrenzten Einflussmog-
lichkeiten, die sie letztlich zur Ohnmacht verdammten, und von ihren Schuldgefiihlen
gepeinigt, die zahllosen grausam Ermordeten und das Leid der jungen, mit FiRen
getretenen Frauen vor Augen, die hasserfiillten Worte und Bitten alter Frauen im Ohr,
die um Rettung flehten. Auch ihr Widerstandsgeist wurde allméhlich ein Opfer der
Machtlosigkeit und Verzweiflung, die sie gegenuber der endlosen Orgie der Gewalt
empfand. Fir Vautrin wurde selbst die vordergrindige Wiederherstellung der 6¢ffent-
lichen Ordnung durch die Besatzungstruppen zu einer weiteren Quelle des Leids, da sie
wusste, dass diese nichts anderes als Staffage war, hinter der sich Gewalt und Zersto-
rung verbargen. All diese von Angst und Verzweiflung geprégten Erfahrungen entwi-
ckelten sich zum Trauma, das Vautrin vor eine psychische ZerreiBprobe stellte. Dass
sich dieses Trauma im Lauf des Jahres nach der Orgie der Gewalt mehr und mehr
verschlimmerte, lasst sich aus dem Tagebucheintrag vom 16. Dezember ablesen.

,Heute Abend genau vor einem Jahr, es war ein Freitag, standen wir um diese Zeit
vor dem Haupttor, getrieben von entsetzlicher Angst. Was wir zu diesem Zeitpunkt
noch nicht wussten, war, dass man zwolf junge Frauen aus unserem Flichtlingslager
auf dem Campus weggeschleppt hatte. Diese Nacht werde ich mein ganzes Leben
nicht mehr vergessen kénnen.*

Hatte das Gebet — der Schrei, den Vautrin einige Néchte zuvor im Tagebuch notiert
hatte — Gott nicht erreicht? Ihrem Glauben schwor sie 6ffentlich nie ab, aber es scheint,
dass es ihr im Lauf der Zeit immer schwerer fiel, an einen Gott zu glauben, der die
Gewalttaten zuliel3, die sie mit eigenen Augen gesehen hatte. Ihre depressiven Symp-
tome verstérkten sich mehr und mehr, bis es ihr schlieBlich unmdéglich wurde, ein Tage-
buch zu fihren. Am 14. April 1940 schreibt sie in ihrem letzten Tagebucheintrag: ,,Wie
es scheint, bin ich mit meiner Kraft am Ende. Ich bin auferstande weiterzumachen.*

Begleitet von besorgten Kolleginnen kehrte Vautrin wenig spater nach Amerika
zurlick. Sie begab sich wegen schwerer Depressionen fir langere Zeit in Behandlung,
beendete aber, nach mehreren Selbstmordversuchen, im Friihjahr 1941 selbst ihr Leben.
In ihrem flichtig hingekritzelten Testament soll der Satz stehen: ,,Meine Tatigkeit als
Missionarin in China endete im Misserfolg.”

Vautrin, die zufallig in die Vorfalle in Nanking, eine selbst an den Genoziden des
20. Jahrhunderts gemessen besonders grausame Orgie der Gewalt, verwickelt wurde,
leistete in einer verzweifelten Lage Widerstand, wobei sie ihren religiésen Glauben und
ihre Leidenschaft als Padagogin in die Waagschale warf, verlor aber schlie3lich unter
dem Druck uberwaéltigender Gewalt ihr seelisches Gleichgewicht. Sie selbst gehorte
zwar nicht zu den Leidtragenden unmittelbarer Gewalt, musste aber immer wieder mit
ansehen, wie Madchen, Angehdrige ihres Geschlechts, Opfer der Gewalt wurden, eine
Erfahrung, die fir sie mit tiefem Leid verbunden war, einem Leid, das — wie wir
annehmen kdnnen — zwar anders geartet, aber keineswegs leichter zu ertragen war als
die Qual der direkt Betroffenen.

Als Frau war auch sie mit der Mdglichkeit konfrontiert, zum Objekt der Begierde
der Soldaten zu werden, aber das Privileg, ,,Amerikanerin“ zu sein, schitzte sie. Bei
dem Versuch, andere Frauen zu schiitzen, machte sie bis an die Grenzen des Mdglichen
Gebrauch von diesem Privileg, doch auch wenn dieses Privileg sie schiitzte, es erwies
sich letzten Ende als nutzlos, als es darum ging, chinesische Frauen zu schitzen. Fur
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diese Frauen war Vautrins Privileg einerseits ein Halt, an den sie sich klammern konn-
ten, andererseits zweifellos aber auch ein Grund fir Erbitterung. Unmittelbar konfron-
tiert mit der Tatsache, dass sie selbst, eine Frau, die auf der Grundlage des Christentums
die Gleichheit aller Menschen vor Gott predigte, nun zu einer absurden Verkorperung
der Ungleichheit geworden war, dirfte es Vautrin nahezu unmdglich erschienen sein,
weiterhin der Arbeit nachzugehen, zu der Gott sie berufen hatte.

Aus welchem Grund aber ging Vautrin in den Freitod, der ihr als strenggléaubiger
christlicher Missionarin verboten war? In gewissem Sinn lasst sich ihr Freitod als Akt
der Selbstbestrafung bezeichnen. Vermutlich stellte es in ihren Augen eine unter keinen
Umstanden verzeihbare Siinde dar, dass sie allein, in einer Zeit massivster Gewalt,
inmitten der Massaker und der Orgie von Schéndungen chinesischer Frauen, von eben
dieser Gewalt verschont blieb. VVor den Opfern zu stehen und weiterhin die Botschaft
des Gottes zu verbreiten, der die Opferung dieser Frauen stillschweigend hinnahm —
dieser Widerspruch dirfte fur sie unertraglich geworden sein. In dieser Prufung, die
Gott ihr auferlegt hatte, sah sie — moglicherweise — nichts anderes als einen Akt der
Gewalt, dessen Urheber Gott war.

4. Feministische Theologie und die ,,Mittlerin®

Simone Weil und Minnie Vautrin waren Augenzeuginnen der strukturell bedingten
Gewaltausbriche, die das 20. Jahrhundert verkdérpern — die eine des Holocausts, die
andere der Gréduel in Nanking. Auch Yun Chung-ok war Augenzeugin — sie lebte
inmitten eines ungeheuerlichen Gewaltsystems, des Systems der Sexsklavinnen des
japanischen Militars. Den Kern von Yuns Denken bildet die Idee des Feminismus, fir
den Weil, sechzehn Jahre friher als Yun geboren und Zeitgenossin von Simone de
Beauvoir, einer der Feministinnen der ersten Generation, kein Interesse an den Tag
legte. Es ist nachvollziehbar, dass Weil fiir den privilegierten liberalen Feminismus
keine Sympathie empfand, da sie in Beauvoirs Feminismus eine Stromung sah, die flr
weilRe Frauen aus der Mittelschicht Rechte einforderte. Doch seit den Sechzigerjahren
des letzten Jahrhunderts hat das feministische Denken einen radikalen Wandel vollzo-
gen. So ubt die feministische Theologie, die sich insbesondere im Rahmen des Chris-
tentums herausgebildet hat, scharfe Kritik an Sexismus, Rassismus und der Diskriminie-
rung bestimmter gesellschaftlicher Klassen, inhédrente Bestandteile des Christentums in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, und l&sst sich in der Praxis vom Grundsatz leiten,
an der Seite der Opfer gegen Gewalt und Ungerechtigkeit in der real existierenden
Gesellschaft zu kdmpfen. Rosemary Radford Ruether, eine Autorin, die man als fih-
rende Theoretikerin der feministischen Theologie bezeichnen kann, schreibt zum
Begriff der ,,Befreiung“ Folgendes.

“Liberation for the oppressed thus is experienced as a veritable resurrection of the
self. Liberation is a violent exorcism of the demons of self-hatred and self-destruc-
tion which have possessed them and the resurrection of autonomy and self-esteem, as
well as the discovery of a new power and possibility of community with their own
brothers and sisters in suffering. Anger and pride, two qualities viewed negatively in
traditional Christian spirituality, are the vital ‘virtues’ in the salvation of the
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oppressed community. Through anger and pride the oppressed community receives
the power to transcend self-hatred and recover a sense of integral personhood. Anger,
here, is felt as the power to revolt against and judge a system of oppression to which
one was formerly a powerless and buried victim.” (Ruether 1972, S. 12)

Wie Ruether zeigt, ist die Ich-Werdung kein Vorgang, der sich im Reich der Ideen
abspielt, ein inneres Exerzitium und die Wiedererlangung der Spiritualitat, sondern ein
Prozess, der gespeist wird aus praktischem Handeln — dem Einspruch und Widerstand
gegen real existierende Systeme der Unterdriickung. Widerstand leistende Trager der
Handlungen werden zwar aufgrund all der Erfahrungen generiert, die sie in der Praxis
machen, dennoch sehen sich die Tréger der Handlungen unabléssig einer Frage ausge-
setzt. Und zwar der prinzipiellen Frage nach dem Wozu des Kampfes.

Der Prozess des Kampfes fir die Befreiung, ein Prozess, der nach dem Trial-and-
Error-Verfahren ablauft, verlangt eine standige Uberpriifung des eigenen Standpunkts:
Wird der Kampf nicht zum Selbstzweck? Lé&sst sich die Schuld allein auf den Anderen
schieben, mit dem man verfeindet ist? Hat ein Urteil die Ablehnung der Mitglieder einer
anderen Gruppe zur Folge und ist man selbst nicht bereits in einen Zustand der Selbst-
gefalligkeit geraten? Das grofite Gewicht in diesem Prozess aber besitzt eine weitere
Frage: Geht es in diesem Kampf um die Wiederherstellung der Menschlichkeit der
Unterdricker oder doch um Rache?

Die feministische Theologie stellt sich diesen scharfen Fragen, weil sie auf der
grundsatzlichen Uberlegung basiert, dass zahllose linke Gruppierungen Unterdriicker
entmenschlichten, mit der Konsequenz, dass sie letztlich selbst unmenschlich wurden
und Befreiungsbewegungen sich in einem simplen Rollentausch zwischen Unterdri-
ckern und Unterdriickten erschopften. Das ist der Grund, warum Aktivistinnen der
feministischen Theologie die Rolle der ,,Mittlerin“ anstreben, die zwischen Unterdri-
ckern und Unterdriickten steht. Die auf3erordentlich schwierige, wenngleich fir Versoh-
nung und den Wiederaufbau einer menschlichen Gesellschaft unbedingt notwendige
Aufgabe der ,,Mittlerin“ besteht darin, die Unterdriickten von Hass und Rachegefihlen
zu befreien und von den Unterdriickern die Wiederherstellung ihrer Menschlichkeit zu
fordern.

Yun Chung-ok, eine strengglaubige Frau, deren GroReltern bereits Protestanten
waren, wuchs als Tochter eines evangelischen Pfarrers auf. Der koreanische Protestan-
tismus, der bereits wahrend der Zeit der japanischen Besatzung in unverkennbarer
Weise als Religion des erbitterten Widerstands auftrat und auch in der Zeit der Militar-
regierungen nach dem Krieg der Hauptakteur im leidenschaftlichen Kampf fir die
Demokratisierung des Landes war, entwickelte — angefangen von der ,,VVolks-Theolo-
gie“ — auf der Basis dieser Erfahrungen eine besondere Art des Denkens, bei der der
Kampf gegen gesellschaftlich bedingte Gewalt und Ungerechtigkeit im Vordergrund
steht. Es nimmt nicht Wunder, dass auf dieser Grundlage die feministische Theologie in
Korea ausgepragte Tendenzen praktischen Handelns aufweist und sich entschlossen mit
realen Aufgaben auseinandersetzt. In dieser Situation war es fur Yun, deren Personlich-
keit gleichermaRen vom Christentum wie vom Feminismus gepragt ist, unumganglich,
sich den verschiedenen Auspragungen struktureller Gewalt entgegenzustellen, auf
denen das System der Sexsklavinnen des japanischen Militars beruhte: Sexismus, ethni-
sche Diskriminierung, Kolonialismus.

Zu der Zeit, als Yun Chung-ok im ersten Studienjahr an der Ewha Women’s
Professional School (Ewha Haktang) war, wurden in verschiedenen Regionen der kore-
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anischen Halbinsel Frauen, vor allem unverheiratete Frauen, in das ,,Freiwilligenkorps*
(jap. teishintai) verschleppt. Auf Anraten ihrer Eltern verlie Yun die Schule und
entging dem ,,Freiwilligenkorps®, wohingegen zahlreiche andere junge Frauen ihrer
Generation gewaltsam abgefiihrt wurden, um dem japanischen Heer als ,, Trostfrauen®
(jap. ianfu) zu ,,dienen®. Im Ruckblick auf die damalige Zeit schreibt Yun: ,,Ich selbst
wurde nicht zum Freiwilligenkorps verfrachtet, aber die Frauen, denen dies widerfuhr,
kehrten nicht zuriick. Damals war ich froh, zumindest fir den Moment verschont
geblieben zu sein, aber vergeben kann ich meinem damaligen Ich nicht.*

Es war dieses tief empfundene Gefiihl, BulRe tun zu missen, das Yun veranlasste,
sich mit dem System der Sexsklavinnen auseinander zu setzen. Seit den Achtzigerjahren
des 20. Jahrhunderts arbeitete sich Yun in der Geschichte zurick und folgte auf
verschiedenen Kriegsschauplatzen den Spuren von ,, Trostfrauen. Die Ergebnisse ihrer
Recherchen veroffentlichte sie zu Beginn der Neunzigerjahre in der Zeitung The
Hankyoreh.

Wahrend ihrer Recherchen konnte sie sich mit eigenen Augen von dem absoluten
L2ungluck” (berzeugen, dem die weiblichen Opfer ausgeliefert waren, einem
,ungluck®, das sie bis heute in physischer wie psychischer Hinsicht quélt und nicht
enden will.

,»Als sie sich abermals wehrte, befahl er ihr, das Erbrochene zu essen, das er auf die
Tatami gespieen hatte. Sie hatte also die Wabhl, sich auszuziehen oder das zu essen,
was er auf den Boden erbrochen hatte. An diesem Abend zog sie sich aus. Sie ware
ohnehin kaum dem Schicksal entgangen, zur ,Trostfrau® zu werden, selbst wenn sie
das, was der Offizier erbrochen hatte, gegessen hatte. Und dennoch quélt sich diese
Frau bis zum heutigen Tag, weil sie sich an jenem Abend selbst ausgezogen hatte,
ohne noch heftigeren Widerstand zu leisten.” (Yun 2003, S. 64)

Wie aus den zitierten Zeilen deutlich hervorgeht, muss der gewalttatige Charakter des
Systems der ,, Trostfrauen®, das von der japanischen Armee errichtet worden war, in
verschiedener Hinsicht klar herausgearbeitet werden: Es geht dabei um unvorstellbare
sexuelle Gewalt, die auch die Zerstérung von Geschlechtsorganen mit einschloss; es
geht um physische Gewalt, von denen die Narben auf den Kérpern der Frauen zeugen;
und es geht um psychische Gewalt, die auch heute noch, nach so vielen Jahren, wieder
und wieder in Form von Alptraumen erlebt wird. Dabei muss das Augenmerk — und
auch das geht aus dem Zitat hervor — auf die Tatsache gerichtet werden, dass in diesem
System vor allem Verbrechen gegen die ,Wirde des Menschen* begangen wurden,
Verbrechen, die so grofien Schmerz zur Folge hatten, dass die Opfer sich bis zum heuti-
gen Tag selbst qualen.

Die Tater, die ein Spiel mit dem Leben und dem Geschlecht (gender) dieser
Frauen trieben, pflanzten ihren weiblichen Opfern berdies Schuldgefihle ein und
wiesen ihnen die Rolle des Bésen zu, wodurch sie bis heute, in physischer wie psychi-
scher Hinsicht, an ihre Vergangenheit gebunden sind. Fern von den Schlachtfeldern
gelingt es diesen Frau heute weniger denn je, diesem Kreislauf zu entkommen. Zahllose
Frauen waren nicht in der Lage, sich aus dem Zirkelschluss des Ungliicks zu befreien,
dem absoluten ,,Ungliick®, das in dem Umstand besteht, dass es gentigt, eine Frau zu
sein, um Uberwéltigender sexueller Gewalt ausgesetzt zu werden, und dass Frauen keine
andere Wabhl bleibt, als diese Gewalt hinzunehmen, und zwar wegen der Siinde, die es
bedeutet, eine Frau zu sein.
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Yun Chung-ok allerdings befreite sich aus diesem Zirkelschluss. Sie sah ndmlich
deutlich, dass dieses absolute ,,Unglick” von nichts anderem als struktureller Gewalt
verursacht wurde, einer von Menschen geschaffenen Gesellschaft und Kultur, einem
Kriegssystem, das im Namen des herrschenden Krieges alles fur entschuldbar hielt: das
patriarchalische System, in dem der aggressive mannliche Sexualtrieb als nattrlich galt,
den Kolonialismus, in dessen Rahmen die barbarische Behandlung von Angehdrigen
anderer Volker und deren Beherrschung fur selbstverstandlich erachtet wurden, die
Tater, die Gewalt ausubten. Gegen Unrecht, dessen Urheber Menschen sind, missen
Menschen k&mpfen. Man kann sich nicht mehr fiir ein Leben entscheiden, in dem man
das Unrecht auf sich beruhen lasst und die unter dem Unrecht leidenden Menschen
weiterhin mit FulRen tritt.

Die japanische Regierung bestreitet jegliche staatliche Verantwortung flr das
Problem der ,, Trostfrauen* und versucht sich damit aus der Affare zu ziehen, dass sie
die Verantwortung auf private Unternehmer abwaélzt. Als Einspruch gegen diese Politik
wurde der “Korean Council for the Women Drafted for Military Sexual Slavery”
gegrundet, unter dessen Repréasentanten sich auch Yun Chung-ok findet. Empdort tber
die verantwortungslose Haltung der japanischen Regierung bekennen sich immer mehr
ehemalige ,, Trostfrauen* 6ffentlich zu ihrer Vergangenheit. Yun unterstitzt diese weib-
lichen Opfer und steht in vorderster Front bei dem Kampf, in dem um das Bekenntnis
der japanischen Regierung zur Verantwortung des Staates gerungen wird. lhr geht es
vor allem darum, sich mit dem Leid und dem Zorn der Opfer auseinander zu setzen,
wobei sie sich nach Kraften daflr einsetzt, dass deren Wunsch und Willen entsprochen
wird, doch geht es dabei nicht um das bloRe AuRern von Hass und die Befriedigung von
Rachegefiihlen, sondern darum, den Opfern die verlorene menschliche Wirde zuriick-
zugeben und gleichzeitig den Tatern die Moglichkeit zu erdffnen, ihr Ich wiederzuge-
winnen, indem sie die Verantwortung fur ihre Taten Ubernehmen. Dadurch nimmt Yun
—aus Sicht der feministischen Theologie — den Standpunkt einer ,,Mittlerin® ein. Indem
das ,,System der Sexsklavinnen“ nicht als spezielles, singuldres Problem betrachtet
wird, sondern als allgemeines Problem, das von strukturell bedingten Gewaltphdnome-
nen wie Krieg, Kolonialismus und Patriarchat hervorgerufen wird, kénnte eine neue
Sichtweise eroffnet werden, die den Zirkelschluss des ,,Unglucks” zu durchbrechen
hilft. Diesbeziigliche Uberlegungen Yuns finden ihren Niederschlag in einer Textpas-
sage aus dem Jahr 1992,

»Wir mussen uns auf die Suche nach jenen Frauen machen, die auch heute noch in
fremden Landern wohnen, Frauen, die zwar Uberlebt haben, sich aber fragen, wie sie
mit ihrem besudelten Kdrper jemals wieder heimatlichen Boden betreten sollten, und
dafiir sorgen, dass sie die ihnen verbleibenden Jahre in Wuirde in ihrer Heimat
verbringen kdnnen. Eine unabdingbare Voraussetzung dafir ist eine Revolution im
gesellschaftlichen Bewusstsein, mit dem Ziel einer radikalen Veranderung des
Denkens, mit dem das Geschlecht der Frau konfrontiert ist. Des Weiteren muss die
historische Bedeutung der ,Trostfrauen‘, die sich keineswegs aus freien Stiicken den
japanischen Truppen anschlossen, sondern als Birgerinnen, die das Joch eines Kolo-
nialvolkes zu tragen hatten, zwangsweise mobilisiert wurden, offengelegt und
sowohl auf politischer wie gesellschaftlicher Ebene geklart werden.

Es ist heute an der Zeit, dass samtliche historischen Darstellungen revidiert
werden. Denke ich an die ,Trostfrauen und die zum Militardienst gezwungenen
Manner, spire ich in mir Hass, so groR, dass er zum Himmel zu reichen scheint, doch
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andererseits leben auch in Japan zahlreiche Menschen mit einem Gewissen, die
bereit sind, Uber die Vergangenheit selbstkritisch nachzudenken. Tatsachlich sind
meine Recherchen erst durch ihre Hilfe mdglich geworden. Wir dirfen zwar die
Verachtung nicht vergessen, die auf der Invasion in Korea beruht, aber wenn wir uns
gegenuiber Japan nur von hasserfiillten Gefiihlen leiten lassen, werden wir unser
Problem nicht 16sen. Es ist unsere Pflicht gegentiber den ,Trostfrauen®, die starben,
noch ehe sie wirklich zu leben begonnen hatten, in Zusammenarbeit mit den
Menschen in Japan, die ein Gewissen besitzen, und mit Hilfe der zustdndigen japani-
schen Regierungsstellen dieses Problem zu I6sen. Darin liegt auch die Chance, die
Geschichte neu zu erschaffen. In dem Moment, in dem die japanische Seite mit uns
bei der Losung dieses Problems zusammenarbeitet, wird auch Japan von der Vergan-
genheit und den Kriegsverbrechen befreit werden.” (Yun 1992, S. 47)

Doch trotz dieses dringlichen Wunsches, der aus diesen Zeilen spricht, ist die japani-
sche Regierung nicht bereit, die Verantwortung fur die begangenen Taten zu uberneh-
men, sondern schlagt eine finanzielle Ldsung vor — eine abermalige Verhéhnung der
Opfer. Diese plotzliche Volte aufseiten der Tater versetzte die Frauen in betrachtliche
Verwirrung und spaltete sie. Auch unter den Opfern machte sich nun gegenseitiges
Misstrauen breit, und selbst Yun Chung-ok, die sich bemiihte, die Rolle der ,,Mittlerin®
einzunehmen, keineswegs mit dem Ziel, den Opfern finanzielle Vorteile zu verschaffen,
sondern ausschlieBlich in der Absicht, deren ,,Wirde wiederherzustellen®, musste sich
jetzt mit Verleumdungen aller Art auseinandersetzen. Gelegentlich geschah es sogar,
dass die Angriffe seitens der Opfer nicht mehr den Té&tern galten, sondern anderen
Opfern und deren Sympathisanten. Sollte es tatsdchlich unmdglich sein, den Zirkel-
schluss des ,,Ungliicks* zu durchbrechen?

5. Praktisches Handeln, das den Kreislauf der Straflosigkeit zerbricht

Charakteristisch fiir den Zirkelschluss des ,,Ungliicks* ist seine absurde Struktur, die
darin besteht, dass sie den Mund der Opfer versiegelt, wenn sie versuchen, demjenigen
Fragen zu stellen, der ihr Ungliick verursachte. Simone Weils Antwort auf dieses
Problem lautete, dass man das Ungliick hinnehmen misse, sofern es von Gott komme.
Als wollte sie gegen diese fundamentale Absurditat rebellieren, versuchte Weil gegen
die strukturelle Gewalt zu kampfen, die der menschlichen Kultur und Gesellschaft
entspringt. Und sie versuchte es nicht nur, sie kdampfte tatséchlich.

Minnie Vautrins Leid entsprang dem Umstand, dass sie, unmittelbar konfrontiert
mit dem Zirkelschluss des ,,Unglucks”, die Opfer zu retten versuchte und mit diesem
Versuch die Macht des Zirkelschlusses im Gegenteil verstarkte. Man kann sagen, dies
fuhrte dazu, dass der Zirkelschluss Vautrin zerfral3, dass er wie ein D&mon Besitz von
ihr ergriff und letzten Endes auch sie vernichtete.

Die Feministin Yun Chung-ok, seit Jahren damit befasst, die strukturelle Gewalt
zu entlarven, die den Zirkelschluss des ,,Ungliicks* hervorbringt und gleichzeitig seine
weitere Existenz garantiert, leidet unter dem Bewusstsein, einerseits selbst zu den
Opfern der strukturellen Gewalt zu gehoren, andererseits ihr potentieller Komplize zu
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sein, und bemiht sich in ihrer Position der ,,Mittlerin“, Wege zur Verséhnung zwischen
Tatern und Opfern zu finden.

In einer Gesellschaft in der Gewalt — gleichviel ob direkte oder strukturelle
Gewalt — zur Aufrechterhaltung des mannerzentrierten Systems toleriert wird, wider-
fahrt das absolute ,,Unglick*”, das es bedeutet, ein Opfer der Gewalt zu sein, in erster
Linie dem Geschlecht (gender) der ,,Frau®. Die so strukturierte Absurditat wird vonsei-
ten der Tater mit der ,,Theologie der Schuld“ kaschiert, wobei ,,Schuld“ in diesem Fall
durch Worter wie ,,Werk*, ,,Leid“ oder ,,das Bose* ersetzt werden kann.

Dabei geraten wir in einen erneuten Zirkelschluss: Die ,, Theologie der Schuld*
verbirgt die ,,Theologie des Unglicks* und die ,,Theologie des Ungliicks* stiitzt, in
verborgener Form, die ,,Theologie der Schuld”. Daraus folgt, dass der betrlgerische
Charakter der ,,Theologie der Schuld“ so lange nicht aufgedeckt werden kann, wie der
Zirkelschluss des ,,Unglicks®, dieses dem Geschlecht (gender) der ,,Frau* eingebrannte
Zeichen, nicht aufgebrochen wird. Um diesen toten Punkt zu tberwinden, wird von der
Praxis, mittels deren der Zirkelschluss des ,,Unglicks* zerstort wird, ein Denken gefor-
dert, das den Standpunkt der ,,Frau® einnimmt — ,,Frau“ nicht im Sinne des biologischen
Essentialismus verstanden, sondern als historisches und gesellschaftliches Konstrukt.

Geradezu paradigmatisch fir das Durchbrechen des Zirkelschlusses des
»,unglucks” ist das Bild des Jesus von Nazareth, ein Bild, das von Frauen heute mehr
denn je hochgehalten wird. Der feministischen Theologie zufolge existiert Jesus in der
menschlichen Vorstellung zwar als ,,Mann®, aber indem er zugleich das Opfer absurder
Gewalt ist, sein nackter machtloser Kdrper zur Schau gestellt, bis zum heutigen Tag
vergewaltigt von den Blicken der Menschen, ist er nichts anderes als eine Metapher fur
unzahlige ,,Frauen®, denen die Stimme geraubt wurde, die ermordet wurden. In Jesus, in
dem Simone Weil die Fleischwerdung des ,,Ungliicks* gesehen hatte, entdeckte Hannah
Arendt das Prinzip der ,,Vergebung*.

»Entscheidend in unserem Zusammenhang ist, dass Jesus [...] die Ansicht vertritt,
dal’ nicht nur Gott die Macht habe, Stinden zu vergeben, ja dal’ diese Fahigkeit unter
den Menschen noch nicht einmal auf die gdéttliche Barmherzigkeit zurlickzufuhren
sei — als vergaben nicht die Menschen einander, sondern Gott den Menschen, indem
er sich eines menschlichen Mediums bedient —, sondern umgekehrt von den
Menschen in ihrem Miteinander mobilisiert werden muf, damit dann auch Gott
ihnen verzeihen kdnne.* (Arendt 2002, S. 305)

Doch wie sollte es mdglich sein, dass Menschen anderen Menschen vergeben? Von
Menschen, die schlie3lich nicht Gott sind, kann kein bedingungsloses Erbarmen, kann
keine bedingungslose Liebe erwartet werden. Diesen unmoglichen Akt von Menschen
zu verlangen, hieRe letztlich, ihre Rachegefuhle am Leben zu erhalten. Arendt schlagt
vor, in der Strafe die ,,Alternative zum Vergeben* zu sehen.

»Wenn Rache und Verzeihen im Verhaltnis eines Gegensatzes zueinander stehen, so
stellt die einzige echte Alternative des Vergebens die Strafe dar, insofern ihnen
beiden eigentlimlich ist, dal} sie etwas zu beenden suchen, was ohne diesen Eingriff
endlos weitergehen wirde. Es gehort zu den elementaren Gegebenheiten im Bereich
der menschlichen Angelegenheiten, dal} wir auflerstande sind zu verzeihen, wo uns
nicht die Wahl gelassen ist, uns auch anders zu verhalten und gegebenenfalls zu
bestrafen, und dall umgekehrt diejenigen Vergehen, die sich als unbestrafbar heraus-
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stellen, gemeinhin auch diejenigen sind, die wir auBerstande sind zu vergeben.*
(ebd., S. 307)

Es ist die Strafe, die in diesen Zeilen als Kraft angefiihrt wird, mit deren Hilfe der
Kreislauf der Gewalt, von der das Geschlecht (gender) der ,,Frau” betroffen ist, durch-
brochen werden kann. In der Geschichte der Menschheit wurde die von Gewalt
beherrschte Beziehung zwischen ,,Mann* und ,,Frau® als naturgegeben betrachtet, wobei
diese Gewalt niemals als strafwirdig galt. Dies war das absolute ,,Unglick®, das das
Geschlecht (gender) der ,,Frau“ auf sich zu nehmen hatte. Doch in unserer Zeit, in der
sich abzuzeichnen beginnt, dass dieses ,,Ungliick” weder naturgegeben noch schicksal-
haft, sondern Menschenwerk ist, wird deutlich, dass die fortgesetzte Hinnahme des
,unglucks® durch Frauen diese zu Gefangenen ihres Opferbewusstseins macht und
gegenlber den Téatern latente Rachegefiihle erzeugt. Aus diesem Grund ist es notwen-
dig, die Tater, die unter dem Deckmantel des ,,Zirkelschlusses des Ungliicks* agieren,
sichtbar zu machen und den Kreislauf der Straflosigkeit zu zerbrechen.

Was die Opfer des Systems der Sexsklavinnen des japanischen Militars forderten,
ist die ,,Bestrafung der Verantwortlichen* und ,,Gerechtigkeit”, mit deren Hilfe das
Unrecht berwunden werden soll. Nachdem Yun Chung-ok davon berzeugt war, dass
es den Frauen nicht um ,,Rache* ging, sondern ihre Forderungen das Potential besalRen,
zum Ausdruck der ,,Vergebung“ zu werden, brach die Phase praktischen Handelns an,
die Er6ffnung der ersten Sitzung des “Women’s International War Crimes Tribunal on
Japan’s Military Sexual Slavery”.

,»Denn ist es nicht so, dass Japan — wenn es sich in aller Offenheit zu den furchtbaren
Untaten bekennte und die Frauen, die unter Traumata und somatischen Krankheiten
leiden, aufrichtig um Verzeihung bédte — von den begangenen Verbrechen befreit
wirde? Erst dann ware Japan frei von seiner Schuld.” (Yun 2003, S. 324)

Indem die Gewalt, unsichtbar geworden und Teil der Struktur, zum Objekt von Strafe
gemacht wird, wird deutlich, dass sie nicht natirlichen Ursprungs, sondern das Werk
von Menschen ist, ebenso wie deutlich wird, dass sie Stuck fir Stiick abgebaut werden
kann. In diesem Sinne befreit die Strafe die Tater von den Fesseln der Gewalt und die
Opfer von den Fesseln der Rache. Yun, die plotzliche Zornausbriiche angesichts der
Schuld der Tater befurchtete, entdeckte in der Praxis des Gerichtshofs die Mdglichkei-
ten, die sie als ,,Mittlerin“ besal3. Wahrend der Verhandlung durfte der politische Raum,
den ein ,,Gerichtshof zur Bestrafung von Téatern* darstellt, vom religitsen Raum der
»vergebung® lberlagert worden sein. Der im Dezember 2001 veréffentlichte Urteils-
text' schliet mit folgenden Worten:

»Nicht genug kann ich den starken Willen und die Wirde der Frauen riihmen, die
ihren Kummer (iberwanden und weiterlebten, die sich ein neues Leben aufbauten aus
den Trammern ihrer zerschlagenen Existenz, die Furcht und Scham ertrugen und der
Welt von ihren Erfahrungen berichteten — der Uberlebenden, die Zeugnis ablegten. In
das Buch der Geschichte wurden bislang héchstens die Namen von Mannern einge-
schrieben, Ménner, die Verbrechen begingen, und Manner, die diese Verbrechen
strafrechtlich verfolgten, doch niemals die Frauen, die zu Opfern wurden. Auf Grund

! Der gesamte Text ist im Internet z.B. unter der Website der VAWW-NET (Violence Against Women
in War — Network Japan), Women’s Tribunal 2000: Judgements, einzusehen; 265 Seiten. (d. Red.)
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dieses Urteils jedoch werden die Namen der Frauen unvergesslich bleiben, die hier
im Zeugenstand ihre Erfahrungen schilderten, wodurch sie, zumindest fiir den Zeit-
raum von vier Tagen, das Unrecht auf die Guillotine schickten und der Wahrheit zu
ihrem Platz auf dem Thron verhalfen.

Diese Worte sind zweifellos ein erster Schritt zur inneren Durchbrechung des ,,Zirkel-
schlusses des Ungliicks”, der im Zeitalter der Gewalt und des Leids immer weitere
Bereiche erfasste. Mit dem praktischen Handeln von ,,Frauen®, vielgestaltig in seiner
Form, wird auch in Zukunft zu rechnen sein.

Aus dem Japanischen Ubersetzt von Otto Putz.
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Die Kultur Japans und die Religion
Der Weg zur Gewaltlosigkeit und Japan

YAMAORI Tetsuo
Internationales Forschungszentrum fir Japanstudien

1. Eingehdllt in die Flammen des Krieges — Afghanistan und Jerusalem

Im Mérz 2001 zerstorte eine Gruppe von Taliban, Angehdrige jener islamistischen
Krafte, die Afghanistan beherrschten, durch Raketenbeschuss die groflen Buddhas von
Bamian in der Zentralregion des Landes. Es waren, mit einer H6he von funfundfunfzig
beziehungsweise achtunddreilig Metern, die grofiten Buddhastatuen der Welt.

Als waére dieser Prazedenzfall ein Startzeichen gewesen, wurden am 11. Septem-
ber jenes Jahres die zwei Tirme des World Trade Centers in New York durch Selbst-
mordattentate zerstort, fur die entfihrte Zivilflugzeuge benutzt wurden. Fast zur selben
Stunde machte Amerika eine weitere bittere Erfahrung: die teilweise Zerstérung des
Pentagons, der politischen Zentrale des Landes, wobei die VVorgehensweise wiederum
die gleiche war. Der fuhrende Kopf hinter diesen an Grausamkeit nicht zu tUberbieten-
den Terrorakten soll Osama bin Laden gewesen sein, ein Mann, dem von den eingangs
erwéahnten Taliban seit langem Unterschlupf gewahrt wird.

Sollte dies tatséchlich zutreffen, dann stellt sich die Frage, woher diese hass-
erflllte Energie ruhrt, die die gigantischen Buddhastatuen, Wahrzeichen einer anderen
Religion, und die gigantischen Turme, Wahrzeichen einer anderen Kultur, ins Visier
nahm? Was verbirgt sich hinter dieser Intoleranz und dieser maf3losen Wut?

Wenn wir flr einen Moment zweitausend Jahre zurtickgehen und einen Blick auf
Afghanistan werfen, werden wir mit einem géanzlich anderen Bild konfrontiert. Damals
lag diese Region an der Kreuzung verschiedener Zivilisationsstrome, die sich in mehre-
ren Schichten auf das Gebiet des heutigen Afghanistans zu bewegten: von Westen her
die griechische und romische Zivilisation, von Stiden her die indische Zivilisation, und
aus dem Osten drangen Informationen tber die chinesische Zivilisation an die Grenzen
des Landes.

Unnétig zu erwahnen, dass dies erst durch die Invasion von Alexander dem
Grolien ermdoglicht wurde. Es ist auch nicht zu bestreiten, dass sich in der Folge dieses
Feldzugs in der Region eine eigenstiandige hellenistische Zivilisation entwickelte und
der Austausch zwischen westlichen und 6stlichen Kulturen zahlreiche Friichte trug. Ein
bekanntes Beispiel dafur sind die in Gandhara geschaffenen Buddhafiguren. Die
Gestaltung des Gesichtsausdrucks und Korpers dieser Figuren ist zutiefst von den Tech-
niken der griechischen Bildhauerkunst inspiriert, ein Umstand, der bei der weiteren
Verbreitung des Buddhismus von enormem Einfluss war.

Unweit Gandhara, im nordwestlichen Teil des heutigen Pakistan, liegt die Stadt
Peshawar, die sich ihrerseits in unmittelbarer Nahe zum Khyberpass befindet. Uber-
schreitet man den Pass, betritt man afghanisches Gebiet und st6i3t, in einem Hochtal des
Hindukusch, auf die Felshohlen von Bamian. Begibt man sich dagegen von Gandhara
aus direkt nach Norden, gelangt man zur Hochebene des Pamir, die zum heutigen



Y AMAORI Tetsuo

Tadschikistan gehort, und zur chinesischen Grenze, die sich jenseits des Karakorum
befindet. Diese Region, auch heute noch ein Brennpunkt politischer und militarischer
Auseinandersetzungen, war in vergangenen Zeiten ein Schmelztiegel, in dem eine
buddhistische Zivilisation, angeregt durch den intensiven Austausch mit fremden Kultu-
ren, ein hochentwickeltes System religioser Ideen hervorbrachte.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal ein Stiick weit in die Vergangenheit
zuruckkehren. 1995 hielt ich mich zwischen Ende Oktober und Anfang November in
Israel auf. Den Spuren von Jesus folgend, besuchte ich die heilige Stadt Jerusalem, ein
Vorhaben, das ich seit langem im Sinn gehabt hatte.

Vom Internationalen Flughafen in Tel Aviv fuhren wir nordwarts am Mittelmeer
entlang, vorbei an Nazareth zum See Genezareth, an dessen stdlichen Ende sich der
Ausfluss des Jordan befindet. Von dort aus ging die Reise sudwaérts weiter ber Jericho,
bis wir die heilige Stadt erreichten. VVon Jerusalem aus setzte ich die Reise abermals
fort, nach Bethlehem und zum Toten Meer, wo meine Pilgerfahrt auf den Spuren Jesu
zunéchst einmal endete.

Ich legte die gesamte Strecke im Bus zuriick. Die angespannte politische Lage
war formlich mit Handen zu greifen, als wir auf der Fahrt durch Jericho, eine Stadt, die
zum palastinensischen Autonomiegebiet gehdrt, von israelischen und paléstinensischen
Soldaten kontrolliert wurden.

Doch dabei blieb es nicht. Wahrend der Reise fiel auf Malta ein flihrendes
Mitglied einer islamistischen Organisation einem Attentat zum Opfer, und kurz darauf
machte die Nachricht die Runde, dass im Gaza-Streifen terroristische Racheakte verubt
worden waren. Am 14. November, unmittelbar nach meiner Rickkehr nach Japan, kam
vollig unerwarteterweise die Nachricht von der Ermordung des israelischen Minister-
prasidenten Rabin. Ich war also in einer Region unterwegs gewesen, in der — unvorstell-
bar flr japanische Verhéltnisse — ein Funke gentigte, um jederzeit eine Explosion
auszuldsen.

Abgesehen von einem schmalen Kistenstreifen am Mittelmeer besteht Israel zu
groRen Teilen aus Wiste. Selbst der grolRte See des Landes tradgt den Namen Totes
Meer. Und auch die Hauptstadt Jerusalem erschien mir, als ich von einem mit Oliven-
b&dumen bestandenen Higel hinunter auf das StraBengewirr sah, wie eine grandiose
Ansammlung von Ruinen inmitten der Wiiste.

Im Herzen Jerusalems liegt ein Higel, auf dem einst der judische Tempel stand.
Seit seiner Zerstorung durch rémische Truppen im Jahr 70 n. Chr. wurden in einer Viel-
zahl von Kriegen zahllose Juden getotet. Der kiimmerliche Rest des Tempels, ein heute
noch existierender Teil der Aullenmauer, ist unter dem Namen ,,Klagemauer* bekannt.
Juden, die in der Erwartung der Wiedererrichtung des Tempels und des Kommens des
Messias, des Erldsers, leben, pilgern fast taglich zu dieser Mauer, um hier zu beten.

In der Mitte des Tempelbergs steht ein oktogonales Gebdude mit goldener
Kuppel. Seine AuBenwande sind mit wunderbaren blauen Kacheln verziert, was den
Schluss nahe legt, dass es sich um ein islamisches Geb&ude handelt. Und so ist es auch:
Im Zentrum dieser Moschee erhebt sich, als wiichse er aus dem Boden empor, ein
nackter Fels, von dem aus — der Uberlieferung nach — Mohammed in Begleitung eines
Erzengels zum Himmel aufstieg.

Es gibt zwar keinen Beweis dafur, dass Mohammed jemals in Jerusalem war,
dennoch kédmpfen die drei Religionen Judentum, Christentum und Islam seit dem Jahr
638, in dem Kalif Omar, dem letzten Willen des Propheten entsprechend, die heilige
Stadt eroberte, um den Besitz der heiligen Statten, ein Kampf, der seinen signifikantes-
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ten Ausdruck in den Kreuzzigen fand. So wurde der Felsendom mit seiner golden
funkelnden Kuppel zu einem triumphalen Denkmal des Islam, das den autoritativen
Anspruch des Juden- und Christentums herausfordert. Solange sich der Felsendom an
dieser Stelle befindet, besteht keinerlei Mdglichkeit, an derselben Stelle den judischen
Tempel wiederaufzubauen. Die Klagemauer, das einzige Relikt des Tempels, wird fur
alle Zeiten eine Ruine bleiben — etwas anderes ist undenkbar.

Wenden wir den Blick nun zur Nordseite des Tempelbergs. Dort sehen wir den
Anfang des Leidensweges Jesu, auf dem Christus — der Uberlieferung nach — seine
letzten Schritte ging, auf dem Rucken das Kreuz. Dieser Weg fiihrt nach Golgatha
hinauf, dem Hugel, auf dem Christus hingerichtet wurde. Hier, an dem Ort, an dem sein
Leichnam beigesetzt worden sein soll, erhebt sich heute die Grabeskirche — das ultima-
tive Ziel einer Pilgerfahrt nach Jerusalem, von dem Christen aus aller Welt bis heute
magnetisch angezogen werden.

Da Jesus der Bibel zufolge drei Tage nach seiner Hinrichtung von den Toten
auferstand und zum Himmel fuhr, ist natlrlich nicht anzunehmen, dass sich hier seine
sterblichen Uberreste befinden. Die Grabeskirche ist das leere Grab Jesu. Man konnte
also sagen, dass es sich um ein Ersatzgrab handelt, errichtet, um Besuche zu ermdgli-
chen. Der zu diesem Ersatzgrab filhrende Weg, an dessen Seiten sich Souvenirs jegli-
cher Art stapeln, quillt von Pilgern und Touristen Gber.

Die ,,Mauer” des Judentums, das ,,Grab“ des Christentums und der ,,Fels* des
Islam — sie koexistieren auf dem Boden Jerusalems und halten die heilige Stadt in einem
prekédren Gleichgewicht. Man geht kaum zu weit zu sagen, dass die drei monotheisti-
schen Religionen, die in der Weltgeschichte Glorie und Leid hinterlieRen, in dieser
Stadt ein einzigartiges System einer Habitatsegregation geschaffen haben, in dem sie
durch die Mauer, das Grab und den Felsen voneinander getrennt sind.

In diesem Licht betrachtet erscheint die heilige Stadt, diese ruinenartige
Ansammlung von Geb&uden, errichtet inmitten der Wiste, fast wie die letzte Festung, in
der die Menschheit Uberleben kénnte — eine Burg fur das auserwahlte Volk, das auch
angesichts des Weltenendes versucht, in dieser Welt zu verharren, die legitimen Nach-
kommen der Menschen, die in der Arche Noah berlebten.

Doch in der profanen Welt auBerhalb der heiligen Stadt tobt fast ununterbrochen
der Sturm des Terrors, der Blut mit Blut vergilt, eine endlose Folge von Rache und
Gegenrache, die Auge um Auge fordert, und Zahn um Zahn. Ist nicht sogar Minister-
prasident Rabin in Tel Aviv, einer profanen Stadt, von Kugeln getroffen gestorben?

Lediglich in Jerusalem gelang es, inmitten der Wuste der fast irreal erscheinenden
Idee der friedlichen Koexistenz zum Erfolg zu verhelfen, indem man sich der heiligen
Funktion der Mauer, des Grabes und des Felsens bediente. Doch auch hier drangt sich
die Frage auf, ob heute auf dem Boden Jerusalems die Wirksamkeit dieser Funktion
noch gewdhrleistet ist. Denn auch Uber diese Stadt scheint sich der allméhlich groRer
werdende Schatten der Gewalt zu legen.

2. Einspruche gegen die ,,Moderne* — Gandhi, Chomeini, Mao Zedong

Im Februar 1989 besuchte ich Rio de Janeiro. Es war Karneval, und die Stadt kochte.
Zu meiner nicht geringen Uberraschung entdeckte ich in dem Park, von dem das
Zentrum der Stadt beherrscht wird, eine groRe Bronzestatue von Mahatma Gandhi. Auf
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den Banken lagen einige Obdachlose, sonst war weit und breit niemand zu sehen, und
niemand beachtete die Statue.

1992 fand in Rio de Janeiro ein Welt-Umweltgipfel statt, auf dem die Idee der
»hachhaltigen Entwicklung* propagiert wurde, aber auch auf diesem Gipfel war nichts
von der Botschaft Gandhis zu horen.

Etwa zwei Jahre nach diesem Gipfel, im Mai 1994, betrat in der Republik Stdaf-
rika, einem Staat, der ebenfalls auf der sidlichen Halbkugel liegt, ein neuer Prasident
die politische Bihne: Nelson Mandela. Als ich die Nachricht horte, kam mir als erstes
Gandhis Name in den Sinn. Und zwar deshalb, weil Gandhi am Ende des 19. Jahrhun-
derts nach Sudafrika gegangen war, wo er einen gewaltlosen Kampf gegen den Rassis-
mus aufnahm. Spater, nach der Rickkehr in sein Heimatland Indien, wurde er zum
Fuhrer des Volkes, der dem Land den Weg in die Unabhangigkeit bahnte.

Gandhi begann seinen gewaltlosen Kampf in Sudafrika im Jahr 1906. Seither ist
nahezu ein ganzes Jahrhundert verstrichen. Dies bedeutet nichts anderes, als dass sich in
Sldafrika die Bewegung zur Erlangung der Menschenrechte in den hundert Jahren
entwickelte, die zwischen den beiden Polen Gandhi und Mandela liegen.

Ich komme deshalb immer wieder auf Gandhi zurtick, weil sich sein Name mit der
ersten Bewegung verbindet, die aus asiatischer Sicht Einspruch gegen die Hypertrophie
und den Expansionismus der westlichen Moderne erhob. Gandhi machte aus dem tradi-
tionellen indischen Prinzip des Ahimsa (Verbot der Totung von Lebewesen) die geistige
Waffe der ,,Gewaltlosigkeit* und stellte sich dem Kampf gegen den englischen Imperi-
alismus, der sich rihmte, tber ein Oberwaltigendes Arsenal von GewaltmaRnahmen zu
verfugen. Nach dem Zweiten Weltkrieg Ubte Gandhis Vorgehensweise erheblichen
Einfluss auf die Volksbewegungen in Asien, Afrika und Lateinamerika aus.

Als zweiten Einspruch Asiens kann man meines Erachtens die von Mao Zedong
initiierte Kulturrevolution betrachten, die einen Versuch darstellte, dem westlichen
Produkt Marxismus eine Art asiatischen Puritanismus zu injizieren und ihn so umzu-
gestalten. Wie der japanische Sinologe und Kulturkritiker Takeuchi Yoshimi bereits vor
vielen Jahren feststellte, l&sst sich kaum Ubersehen, dass die ,,Revolutions“bewegung
von Mao und seinen Mitstreitern Aspekte aufweist, die man als Vereinigung von Sozia-
lismus und Daoismus deuten kann. Dafir spricht die Tatsache, dass Theorien westlicher
Provenienz grofRes Gewicht auf das ,,Moment der Einheitlichkeit” legen, wahrend der
Grundgedanke des Daoismus — das bindre Prinzip von Yin und Yang — oder der von
Mao Zedong verfasste Text ,,Uber den Widerspruch* das ,,Moment des Gegensatzes*
betonen. Wie verschiedentlich berichtet wurde, kamen nach dem Ende der Kulturrevo-
lution in China anstelle der ,,Worte des Vorsitzenden Mao* zeitweilig Mao-Souvenirs in
Mode, ein interessantes Phdnomen, das zeigt, wie tief verwurzelt Maos Popularitat in
der Bevolkerung ist.

Als dritten Einspruch kénnte man die von Ajatollah Chomeini angefthrte Islami-
sche Revolution im Iran betrachten. Mit dieser Revolution wurde vor allem der Versuch
unternommen, einen radikalen Systemwandel herbeizufthren, der auf dem islamischen
Fundamentalismus beruhte. lhren Hohepunkt erreichte diese Bewegung, als die von
Chomeini geleiteten revolutiondren Krafte im Februar 1979 die Pahlavi-Dynastie stlirz-
ten, die ein halbes Jahrhundert hindurch das Land beherrscht hatte. In den Jahren
danach folgte Chomeinis Revolution jedoch beileibe keinem einheitlichen Kurs, eines
aber blieb auch nach Chomeinis Tod bis zum heutigen Tag unverandert — die auf einem
Fundamentalismus asiatischer Provenienz beruhende Herausforderung der westlichen
Demokratie.
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Offiziellen Angaben zufolge soll die UN seit dem Zweiten Weltkrieg weltweit bei
dreiBig regionalen Konflikten interveniert haben. Und all diese Regionen liegen mit
Ausnahme von Westberlin, Ungarn, Tschechien und dem friheren Jugoslawien in
Afrika, Lateinamerika und Asien, eine Tatsache, die kaum jemanden Uberraschen wird.
Die Ursachen dieser Konflikte sind natlrlich politischer, ékonomischer und militari-
scher Natur, und teilweise liegen ihre Wurzeln auch in ethnischen Problemen. Dass
dabei aber auch religiose Faktoren eine wichtige Rolle spielten, muss kaum noch betont
werden. Bei vielen — wenngleich vielleicht nicht bei allen — Konfliktpunkten ist ein
ausgepragtes Bewusstsein des Widerstands oder zumindest ein Geflhl tiefen Unbeha-
gens gegenliber dem einseitig aufgezwungenen Demokratiemodell westlicher Pragung
anzutreffen.

Im Vorangegangenen habe ich drei typische Muster vorgestellt, Strategien des
Widerstands und des Einspruchs gegen die westliche Moderne. Dabei darf nicht verges-
sen werden, dass es die den jeweiligen Volkern indigenen religiosen Traditionen wie
Hinduismus, Buddhismus, Daoismus oder Islam sind, die die geistigen Stutzpfeiler
derartiger Bewegungen bilden. Es lasst sich zwar kaum behaupten, dass diese Art der
Herausforderung heute unweigerlich von Erfolg gekront ware, dennoch liegt die
Vermutung nahe, dass die oben angefuhrten drei Typen von Widerstand auch in
Zukunft — Geysiren vergleichbar — mit wachsender Energie die Oberflache der
Geschichte durchbrechen werden. Und nicht nur das: Wie die unstabile Lage nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und die Situation im ehemaligen Jugoslawien zeigen,
weist dieser Widerstand eine Energie auf, die mdglicherweise den bisherigen Rahmen
des Gegensatzes zwischen dem Westen und Asien zerstéren wird, mit der Folge, dass
sich der Widerstand zu einem weltweiten Ph&nomen entwickeln konnte.

Im Juli 1990 hatte ich zuféllig Gelegenheit, die Stadt zu besuchen, die in der
friheren Sowjetunion den Namen Leningrad trug. Der Tag nach meiner Ankunft fiel auf
einen Sonntag, und so machte ich mich fruhmorgens auf den Weg zum Alexander-
Newski-Kloster. Was ich dort sah, erstaunte mich nicht wenig. Um den Zentralaltar, an
dem die Messe gelesen wurde, scharte sich eine fast uniiberschaubare Menschenmenge.
Ein méchtiger Gesang war zu horen, Uberlagert von den Stimmen eines Chors, der
Hymnen sang, mit einer Intensitét, als sollten die Hymnen den Himmel erreichen. Ich
blickte mich um: Fast ausnahmslos alle Anwesenden schlugen das Kreuzzeichen auf der
Brust und murmelten Gebete. Fur einen Moment erlag ich fast einer Halluzination:
Hatte ich mich durch einen Zeittunnel ins Russland des 19. Jahrhunderts verirrt?

In einer Ecke des Klostergeldndes findet man Dostojewskis Grab mit einer Blste
des Dichters, der dem Besucher ein wenig ernst entgegenblickt. Auf dem Grab stapelte
sich ein Berg von Blumen, die in den unterschiedlichsten Farben leuchteten.

3. ,,Der Kampf der Kulturen* und die Gewaltlosigkeit

Im August 1990 brach der Golfkrieg aus. Der irakische Prasident Saddam Hussein rief
zum ,,Heiligen Krieg* (Jihad)® auf und schickte Truppen nach Kuwait. Ausnahmslos

! Saddam himself exploited Islamic rhetoric in his claim that annexing Kuwait had been a religious

duty, a jihad, since the al-Sabah family (Kuwait’s rulers) had ruled over an artificial state set up by the
British. Saddam claimed that his jihad had liberated Kuwait from dominance by Western infidels. (see
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alle amerikanischen Soldaten, die in Panzern sallen und die besetzten Gebiete zuriick-
erobern sollten, sollen auf ihrem Weg zu den Schlachtfeldern in ihrer Brusttasche einen
Zettel mit einem Vers aus dem Alten Testament bei sich gehabt haben: ,,Uber Lowen
und Ottern wirst du gehen und junge Lowen und Drachen niedertreten.” (Psalm 91:13)

Im Golfkrieg wurden modernste C-Waffen eingesetzt, die den Himmel durch-
kreuzten, spektakuldr wie ein kosmisches Schauspiel, wahrend weit unter ihnen Gebiet
um Gebiet erobert wurde. Diese Waffen waren nichts anderes als Produkte des
Alptraums, der der Moderne selbst entstammt, jener Moderne, die aus der Verbindung
der Idee der Zivilisation und dem Fortschrittsgedanken heraus entstanden ist. In Wirk-
lichkeit aber — und ich denke die eingangs erwéhnte kleine Geschichte bestétigt den
Befund — erstrahlte hinter dem Golfkrieg ein Funkenregen aus religiosem Hass.

Falls jemand der Auffassung sein sollte, dass der Ausdruck ,,Funkenregen aus
religidsem Hass* zu weit geht, kann er ohne weiteres durch den Ausdruck der ,,Zusam-
menstol} der Zivilisationen“ ersetzt werden. Gemeint ist der Zusammensto3 zwischen
der westlichen und der islamischen Zivilisation. Man darf nicht vergessen, dass hinter
diesem ZusammenstoR das hartnackige Beharren auf der Richtigkeit der jeweils eigenen
religibsen Tradition steht, einer Tradition, die den alleinigen Anspruch erhebt, die
Fahne der ,,Gerechtigkeit* hochzuhalten.

Es war im Jahr 1993, in dem diese Art von Egoismus, die unter dem Namen der
Zivilisation auftritt, an der Oberflache des Zeitalters in Erscheinung trat, dem Jahr, in
dem Samuel Huntington, Professor an der Universitat Harvard, das Buch “The Clash of
Civilizations” (dt.: Kampf der Kulturen) verdffentlichte, das grofRes Aufsehen erregte.

Huntingtons Argumentation l&sst sich wie folgt zusammenfassen. Nach dem Ende
der ideologischen Gegensétze, die unter dem Namen ,,Kalter Krieg“ bekannt sind, sei
die Welt nun in sieben grol3e Zivilisationen aufgeteilt: die westliche, die konfuzianische,
die japanische, die islamische, die hinduistische, die afrikanische und die lateinamerika-
nische Zivilisation. Die Gegensétze und ZusammenstoRe, die sich aus den Eigenheiten
dieser Zivilisationen ergeben, fiihren laut Huntington zu Konflikten, die Auswirkungen
auf die Weltpolitik haben werden. In Huntingtons skizzenhafter Darstellung der Welt
gelten die Religionen als eine der Hauptursachen starker Gegenséatze und Konflikte.

Erwartungsgemal riefen Huntingtons Thesen zum ,,Zusammenstol} der Zivilisati-
onen* auch in Japan eine betrachtliche Zahl von Gegenstimmen auf den Plan. Diese
Stimmen teilen sich in drei Lager: 1) Die tatsachlichen ,,Zusammenstofe* in der
gegenwartigen Welt ereignen sich nicht zwischen Zivilisationen, sondern nach wie vor
zwischen der Moderne und der Vormode. 2) Den Errungenschaften der Moderne (Men-
schenrechte, Liberalismus, Demokratie, Prinzip der Marktwirtschaft) wohnt ein allge-
meingultiger Wert inne, wéhrend Faktoren wie Religion und ethnische Zugehdrigkeit
bereits der Vergangenheit angehéren. 3) In vielen Regionen der Erde bildet sich eine
bedingungslos an diese Werte glaubende ,,Mittelschicht” heraus, deren Mitglieder —
jenseits aller Differenzen zwischen den Kulturen — zu Tragern des neuen Zeitalters
werden.

Man sieht, dass diesen Gegenstimmen eines gemeinsam ist — ein stereotyper
MaRstab, mittels dessen in der westlichen Zivilisation, in der diese ,,allgemeingiiltigen
Werte* verwirklicht sind, die Spuren des Fortschritts ausgemacht werden, wéhrend man
versucht, nichtwestlichen Zivilisationen, die dieser Entwicklung hinterherhinken, den

Gilles Kepel, Jihad: The Trail of Political Islam (Cambridge, MA: Belknap Press, 2002), 208f.) (zit.
nach der Datenbank ,,History of the Middle East“ der Northfield Mount Hermon School, Ma, USA)
(Alle Anmerkungen in diesem Beitrag sind Anmerkungen der Redaktion.)
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Stempel der Vormoderne aufzudriicken. Man kann sagen, dass hier das Bild eines
Kontrastes gezeichnet wird zwischen dem anachronistischen Charakter von Zivilisatio-
nen, die in radikaler Weise auf ihren religiosen Glaubensiiberzeugungen bestehen, und
der Modernitét von Zivilisationen, die diese in ebenso radikaler Weise in Schach halten.
Fur uns, die wir materiellen Wohlstand erlangt und freien Zugang zu den Annehmlich-
keiten des taglichen Lebens haben, ist dieses Weltbild die letzte Festung, die wir unter
keinen Umstanden preisgeben kénnen.

Ich vermute allerdings, dass die Epoche, die vor uns liegt, Stuck fur Stiick an
unserer Sichtweise Verrat begehen wird. Und zwar deshalb, weil wir meiner Ansicht
nach schon heute am Beginn eines Zeitalters stehen, in der mit der ,,Holle* vergleich-
bare Verhéltnisse, angesichts deren unser Optimismus obsolet erscheinen wird, auf dem
gesamten Globus herrschen werden.

Wie allgemein bekannt ist, hat Japan in den vergangenen tausend Jahren zahllose
Dinge von China gelernt. Die chinesische Zivilisation war der Spiegel, in dem Japan
Gestalt angenommen hat. In den hundert Jahren seit der Meiji-Zeit (1868-1912) aber
haben wir eine Uberwéltigende Menge an Wissen und Technik aus dem Westen Uber-
nommen. Wir betrachteten die westliche Zivilisation als das einzig mdgliche Modell
und marschierten, ohne nach links oder rechts zu blicken, auf dem Weg zur Moderne
voran.

Doch meiner Ansicht nach wird es im vor uns liegenden Jahrhundert fur die
Japaner ein geistiges Erwachen geben, und zwar mit Hilfe Indiens. Wir werden
zweifellos mit einer Lage konfrontiert werden, in der wir anhand des Erbes der
indischen Zivilisation erkennen miissen, wie es um das bestellt ist, was die Menschheit
im letzten Grunde wissen muss. Und zwar deshalb, weil es die indische Zivilisation sein
wird, die am Ende Uberleben wird, wenn die Menschheit bei Fortdauer der gegenwarti-
gen Bevolkerungsexplosion, der globalen Umweltverschmutzung und der ricksichtslo-
sen Ausbeutung der Ressourcen in Hungersnote getrieben wird. Pointierter gesagt: Mir
scheint, dass zu dem Zeitpunkt, an dem die indische Zivilisation untergeht, sich die
gesamte Menschheit auf dem Weg zum endgultigen Untergang befindet.

In Indien existieren auch heute noch Himmel und Hoélle als reale Systeme neben-
einander, eine Feststellung, die uberfliissig sein dirfte. Indien lebt seit Uber tausend
Jahren in genau der eschatologischen Situation, in der sich heute die Zivilisation der
Moderne befindet. Das Kastensystem, ein System der totalen menschlichen Diskrimi-
nierung, eine endlose Reihe von Konflikten, die von ethnischer und religidser Zugeho-
rigkeit ausgeldst werden, fast alltaglich erscheinende Hungersnote oder Zustande, die
davon nicht weit entfernt sind — all dies unterminiert den gesamten indischen Subkonti-
nent wie ein System unterirdischer R6hren von unbekanntem AusmaR.

Wir sollten uns allerdings daran erinnern, dass genau in dieser apokalyptischen
Situation, diesem Leben im Elend, erstmals Buddhas Lehre von jener Art der Erlosung
gepredigt wurde, die durch die Befolgung des absoluten Totungsverbotes zu erlangen
ist, eine Lehre, die in unserer Zeit zu neuem Leben erwachte und zum Ausgangspunkt
von Gandhis Gewaltlosigkeit wurde. Wahrend ihrer mehr als dreitausendjahrigen
Geschichte hat sich die indische Zivilisation stets der Herausforderung eines grundle-
genden Problems gestellt — der Kontrolle der ,,Begierden”.

Bedauernswerterweise ist bislang kaum jemand auf dieses Paradox der indischen
Zivilisation aufmerksam geworden, weder Huntington in seinen Uberlegungen zum
ZusammenstoR der Zivilisationen noch der vielstimmige Chor seiner Kritiker.
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4. Die Bedeutung der ,,unblutigen* Meiji-Revolution

Nach dem Krieg besuchte der englische Historiker Arnold Toynbee Japan und fuhrte
bei dieser Gelegenheit ein Gesprdch mit Kaizuka Shigeki, seinerzeit Professor fir
Ostasiatische Geschichte an der Universitat Ky6to. Nachdem die beiden Forscher zufal-
lig auf das Problem der Meiji-Restauration (jap.: Meiji ishin)? zu sprechen gekommen
waren, diskutierten sie den Umstand, dass diese Restauration eine nahezu ,,unblutige
Revolution* gewesen war. Dabei ging es um die Frage, warum die Meiji-Revolution —
im Unterschied zu den Revolutionen in Frankreich oder Russland — nicht in einer
Katastrophe endete, in Stromen von Blut versank. Es ist interessant zu sehen, wie die
beiden Gelehrten versuchten, dieses Ratsel zu l16sen. Toynbee ging namlich davon aus,
dass dabei der Einfluss des Buddhismus eine entscheidende Rolle spielte, eine These,
der Kaizuka widersprach, indem er auf die Tradition des Konfuzianismus in Japan
verwies, deren Kraft in allen Bereichen des offentlichen und privaten Lebens wirksam
gewesen sei. Kaizuka schloss seinen Bericht iber diese Begegnung mit der Bemerkung,
dass sich die jeweiligen Argumente auf parallelen Bahnen bewegt hatten und die
Diskussion zu keinem einvernehmlichen Abschluss gekommen sei.

Dass zur Erklarung des unblutigen Charakters der politischen Umwalzungen, die
unter der Bezeichnung ishin bekannt sind, einerseits der Buddhismus und andererseits
der Konfuzianismus herangezogen wurde, lag vermutlich daran, dass Toynbee das
Konzept des ,,Ahimsa* (absolutes Totungsverbot), von dem das buddhistische Denken
geprégt ist, im Sinn hatte, wahrend fur Kaizuka ,,Ekisei kakumei* (Einsetzung eines
neuen Herrschers durch den Himmel), einer der zentralen Begriffe konfuzianischen
Denkens, im Vordergrund gestanden haben dirfte. Ahimsa steht als Konzept der
Gewaltlosigkeit natlrlich in unmittelbarer Beziehung zum unblutigen Charakter dieser
Revolution. Und bei ,,Ekisei kakumei* handelt es sich um ein seit dem Altertum auch in
China vertretenes politisches Konzept, demzufolge aufgrund eines himmlischen Befehls
ein tugendhafter Herrscher einen tugendlosen Machthaber auf dem Thron abldst. Hinter
diesem Konzept steht natiirlich die Absicht, die kampflose Ubergabe der Macht an
einen anderen Herrscher zu ermdglichen. Im fraglichen Gesprach ging Kaizuka Shigeki
zwar nicht direkt auf dieses Konzept ein, aber nachdem die Bedeutung des ,,unblutigen*
Charakters der Meiji-Restauration zur Debatte stand, kdnnen wir davon ausgehen, dass
es die unausgesprochene Pramisse dieser Diskussion bildete.

Wie gesagt, war es die Bedeutung des unblutigen Charakters der Meiji-Restaura-
tion, die Toynbee beschaftigte, und tatséachlich wies auch Huntington in seinen Ausfih-
rungen zur ,Japanischen Zivilisation“ auf ,,Japan, das Land ohne Revolutionen* hin.
Huntington zufolge waren die Meiji-Restauration und die Besetzung Japans nach dem
Zweiten Weltkrieg durch amerikanische Truppen keine ,,Revolutionen, die in Stromen
von Blut versanken®. Im Abstand von einem halben Jahrhundert zeigten Toynbee und
Huntington bei ihren Uberlegungen zu den Charakteristika der ,,Japanischen Zivilisa-
tion* also ein besonderes Interesse fur den unblutigen Charakter der Meiji-Restauration.
Tatsachlich wurde in Japan selbst bis zum heutigen Tag auf diese Frage keine wirklich
befriedigende Antwort gefunden.

2 Die Meiji-Restauration bedeutet den Ubergang der politischen Gewalt vom Shdgun auf den Tenno.

Damit einher gehen weit reichende Reformen in praktisch allen Bereichen des politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens in Japan.
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Die Frage allerdings, ob die Meiji-Restauration wirklich eine ganzlich ,,unblutige”
Revolution war, kann nicht unbedingt mit ja beantwortet werden. Wenngleich es eine
historische Tatsache ist, dass nach einem Gesprach zwischen Saigd Takamori, der auf
Seiten der kaisertreuen Regierungstruppen kdmpfte, und Katsu Kaish(, einem hochran-
gigen Politiker des Shogunats, eine unblutige Ubergabe der Burg von Edo, dem Sitz des
Shoéguns mdoglich war, kam es ungeachtet dessen zu einer Reihe von militarischen
Auseinandersetzungen mit einer grof3en Zahl von Opfern — angefangen vom Boshin-
Krieg® bis hin zur Satsuma-Rebellion*. So sind zum Beispiel den Angaben in Takano
Kazuhitos ,,Seinan-senso senp6 nikki shashinsh(* [Tagebuch des Seinan-Krieges — Ein
Bildband] (Seichdsha 1989) zufolge allein im Seinan-Krieg auf Seiten der Regierungs-
truppen 18.746 und auf Seiten der gegnerischen Satsuma-Truppen 15.000 Soldaten
entweder getotet oder verwundet worden. Bereits ein Blick in dieses eine Buch zeigt
also, dass die Meiji-Restauration keineswegs ,,unblutig* verlief, obschon sie — ich sagte
es bereits — mit der franzdsischen oder russischen Revolution nicht zu vergleichen ist.
Es lasst sich nicht bestreiten, dass sie sowohl quantitativ wie qualitativ einer ,,unbluti-
gen Revolution* relativ nahe kam.

Wie war das moglich? Man kann sagen, dass das Gesprach zwischen Toynbee
und Kaizuka eine denkbare Antwort auf diese Frage darstellte, eine Frage, mit der ich
vor Jahren auch Shiba Ryotaro, Japans renommiertesten Verfasser historischer Romane,
konfrontierte, und zwar wahrend eines Gespréchs, das ich im Juni 1995 im Rahmen der
von NHK ausgestrahlten Sendung ,,Die Religionen und die Japaner® mit ihm fuhrte.

Shiba antwortete auf meine Frage, dass der Verlauf der Meiji-Restauration durch
die Lehren der Zhu-Xi-Schule beeinflusst worden sein kénnte. Diese konfuzianische
Richtung, eine im China der Song-Zeit (960-1279) entstandene Lehre, die auch unter
dem Namen Sogaku (Song-Schule) bekannt ist, verbreitete sich in Japan in der Edo-Zeit
unter der Bezeichnung Shushigaku. Urspringlich ein realitatsferner Korpus von Texten,
der sich in sophistischer Argumentation erschopfte, habe die Song-Lehre — so Shiba —
eine ungewohnliche Dynamik entfaltet, als sie sich mit dem &uRerst eingangigen Slogan
»50nnd joi“ (Verehrt den Kaiser, vertreibt die Barbaren!) verband. Tokugawa Yoshi-
nobu (1837-1913), der letzte Shégun, stammte aus dem Mito-Clan, der seit langem
gewissermalien als GroRhandler in Sachen Shushigaku fungierte. Dieser Umstand war
es denn auch, der Shiba zu seiner These veranlasste. Bekanntermafen war es Tokugawa
Mitsukuni (1628-1700), ein Mitglied des Mito-Clans, der schon frih mit der Kompila-
tion des ,,Dainihonshi“ (Geschichte des groRen japanischen Reiches) begonnen hatte.
Bei diesem Werk handelt es sich um eine Darstellung der Geschichte Japans, in dem die
Shushigaku als Ideologie der Angemessenheit respektive Gerechtigkeit behandelt wird.
Die zentrale Rolle hierbei spielte der unter der Bezeichnung ,,meibunron“ bekannte
Aspekt der Shushigaku, der den Mitgliedern der Gesellschaft einen ihrem sozialen
Status (= mei) entsprechenden Anteil (= bun) an der Gesellschaft und entsprechende
Pflichten zuweist. Im Zentrum dieser Lehre steht der Tenn6. Dabei ging es um Gut und
Bose, um die allzu simple Frage, welcher Tennd das Recht auf seiner Seite hatte und
welcher nicht, welcher Tennd — anders gesagt — einen legitimen Thronanspruch erheben

3 1868/1869 Biirgerkrieg, in dem in einer Reihe von Schlachten vor allem auf Honsh( und Hokkaidd

die Anhénger der Shdgunatsregierung besiegt wurden. Das letzte Zentrum des Widerstandes war
Hokkaidd, der Zufluchtsort von Enomoto Takeaki. Als dieser schlieBlich im Juni 1869 kapitulierte,
war das Land zur Ganze unter der neuen Kkaiserlichen Regierung vereint.

Aufstand gegen die kaiserliche Regierung 1877 unter der Filhrung von Saigo Takamori aus Satsuma,
der urspriinglich ein Verfechter der kaiserlichen Regierung gewesen war, dem die Reformen aber zu
weit gingen.
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konnte und welcher aus einer dynastischen Seitenlinie stammte. Das Ergebnis dieser
Diskussion war, dass der Feldherr Ashikaga Takauji (1305-1358), der sich auf die Seite
des Nord-Hofes gestellt hatte, als moralisch verdorben dargestellt wurde, wéhrend
Kusunoki Masashige (1294-1336), der sein Leben fir den am Sid-Hof herrschenden
Godaigo-Tennd (1288-1339) geopfert hatte, als moralisches VVorbild gewertet wurde.

Hierin kommt die Wertvorstellung des ,,Sonn6 sekiha* (Verehrt den Tennd,
verwerft die Herrschaft der Gewalt!) zum Tragen, die besagt, dass der ,,Kénigsweg*
(6dd), also der Weg einer von Tugend geleiteten Politik, zu ehren und der ,,\Weg der
Macht* (hadd), der Weg einer von Gewaltherrschaft bestimmten Politik, zu verwerfen
sei. Dies ist der rote Faden, der die Lehren der Mito-Schule durchzieht, und der aus dem
Mito-Clan stammende Tokugawa Yoshinobu, 15. Tokugawa-Shogun und der letzte in
diesem Amt, war zutiefst von dieser Ideologie beeinflusst. Kurz gesagt wollte er unter
keinen Umstanden ein zweiter Ashikaga Takauji werden. So leitete er, ohne Rickspra-
che mit anderen zu halten, eine radikale Kehrtwende ein und floh zuriick in seine
Heimat Mito, wo er fortan ein Leben fuhrte, das unter dem Diktat absoluten Gehorsams
stand. Dies war, nach Shibas Auffassung, der entscheidende Grund fiir den unblutigen
Verlauf der ,,Revolution” in der Meiji-Zeit. Ein Argument, das ich durchaus plausibel
fand. Wéhrend der Sendung sagte Shiba auch, dass es hierbei allerdings nicht um eine
Frage der ,,Religion” gegangen sei, wéhrend er gleichzeitig irgendwie unschliissig
hinzufugte, es sei nicht auszuschlieBen, dass dieses Problem doch mit der Welt der
»Religion” in Verbindung stehe. Sein Gesichtsausdruck steht mir auch heute noch
deutlich vor Augen. In ihm schien sich ndmlich seine Unschlussigkeit abzuzeichnen, ob
die Shushigaku der Mito-Schule als System der Legitimation (Ideologie) oder als
Ausdruck einer Art religiosen Empfindens aufzufassen sei.

Jedenfalls stellt sich die Frage — auch wenn ich heute dieser Frage nicht nachge-
hen werde —, ob man bei der Ursachenforschung fir die Grinde des unblutigen
Charakters der Meiji-Revolution wie Arnold Toynbee die Ideologie der buddhistischen
Lehre heranziehen oder wie Shiba Rydétard auf die Ideologie der ,,Angemessenheit*
(seigi) zurtickgreifen sollte, die in der Shushigaku der Mito-Schule wurzelt. Natdrlich
geht es dabei nicht einfach darum, das eine zu tun und das andere zu lassen. Auf kurze
Sicht gesehen sollte man vielmehr durchaus die StoRkraft in Rechnung ziehen, die der
Ideologie der ,,Angemessenheit innewohnt, wahrend man bei einer langfristigen
Betrachtung groReres Gewicht auf die Ideologie des Buddhismus legen sollte. Denn in
unserem Fall ist letztere Perspektive von unerwartet groRer Bedeutung. Wir missen die
Sichtweise des Mahayana-Buddhismus, von dem Toynbee eine hohe Meinung hatte, bei
unserer Betrachtung mit einbeziehen. Und zwar geht es hier, wie man sagen kénnte, um
jene Sichtweise des Buddhismus, die als eine Art geistiger Mechanismus bei der Reini-
gung der Toten und der Befriedung der Totenseelen funktioniert. Genauer gesagt, geht
es um die osmotische Kraft dieser ldeologie, die imstande ist, das vergossene Blut jener
Manner zu besanftigen, die ihr Leben fir die ,,Revolution® opferten, und ihren Groll in
aller Stille in sich aufzunehmen. Es dirfte tatsachlich unméglich sein, den unblutigen
Charakter der Meiji-Revolution nur mit der von der Shushigaku vertretenen Ideologie
der ,,Angemessenheit* zu erklaren, ohne diese Kraft der Erlosung in Betracht zu ziehen,
die wie eine Wasserader durch die Tiefenschichten der Geschichte stromt.
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5. Das Problem der ,,Pax Japonica“

Bei der Beschaftigung mit der Bedeutung der ,,unblutigen Meiji-Revolution* muss eine
ganze Reihe von mdglichen Ursachen bedacht werden. Es versteht sich auch von selbst,
dass sich hinter diesem historischen Phanomen ein kompliziertes, in Schichten Uberein-
ander gelagertes Gemenge von Faktoren verbirgt. Ich personlich bin allerdings der
Meinung, dass bei der Klarung dieses Phanomens einer bestimmten Frage aullerordent-
lich groRe Bedeutung zukommt. Wahrend zweier Uberaus langer Perioden in der
Geschichte Japans herrschte im ganzen Land ,,Frieden” — in den dreihundertfiinfzig
Jahren der Heian-Zeit und den zweihundertfinfzig Jahren der Edo-Zeit. In der Heian-
Zeit (794-1185) lag die Regierungsgewalt ununterbrochen in den Handen des Hofadels,
wahrend sie in der Edo-Zeit (1600-1868) in den Handen von Samurai lag, und in beiden
Epochen herrschten stabile gesellschaftliche Verhéltnisse. Die fur uns iberaus wichtige
Frage lautet nun, wie dies mdglich sein konnte.

Natdrlich lassen sich verschiedene denkbare Griinde anfiihren, ebenso wie man
sich unterschiedlicher Sichtweisen bedienen kann, die unterschiedliche Analysen zur
Folge haben. Doch lasst man einmal das Gestrlpp beiseite, hinter dem sich die Details
verbergen, dann kann man meines Erachtens sagen, dass die Hauptursache dafur in dem
ausbalancierten Gleichgewicht zu finden ist, das zwischen Politik und Religion
herrschte. Dass sie im engen Ineinandergreifen der beiden Systeme Staat und Religion
zu finden ist, mit der Folge, dass die Beziehung zwischen den beiden Systemen niemals
den Charakter ernsthafter Gegnerschaft annahm. Die Religion erhob keinen Einspruch
gegen die Mechanismen der Politik, und auf Seiten der Politik bestand nie die Absicht,
die religiosen Kréafte so sehr ihrer Kontrolle zu unterwerfen, dass sie entscheidend
geschwacht worden waren. Dieser Umstand bescherte der Politik Stabilitat und gleich-
zeitig sicherte er die gesellschaftliche Ordnung.

Beginnen wir unsere Uberlegungen mit der Frage nach dem ,,Frieden“ in der
Heian-Zeit.

Lasst man diese Epoche Revue passieren, stellt man mit Erstaunen fest, dass die
Erwéhnung von Rachegeistern (onryd) und Damonen (mono no ke) wie Sternschnuppen
sonder Zahl den né&chtlichen Himmel erhellen. Diese wurden als Keimzellen von
Ehrgeiz, Rebellion oder seelischer Verwirrung aufgefasst, sie galten als VVorzeichen, die
auf Naturkatastrophen oder Epidemien hindeuteten. Man konnte sie als Phantome
bezeichnen, als Viren, der Fiktion entsprungen, aufgrund deren Existenz sich Entwick-
lungen in der Gesellschaft und in den Herzen der Menschen vorhersagen lieien. Diese
Krankheitstrager fielen in die Residenzen der Tennd-Familie und des Adels ein, misch-
ten sich unter die Menschen, in der Hauptstadt ebenso wie auf dem Land, sie durch-
kreuzten im Flug die riesigen Distanzen zwischen dem Zentrum und den fernen Provin-
zen und stlrzten das Volk in Angst und Schrecken. Man stot in dieser Zeit allerorten
auf Berichte dieser Art, in offiziellen Dokumenten ebenso wie in privaten Tagebuchern,
in fiktionalen Texten wie dem ,,Genji monogatari* (dt.: Die Geschichte vom Prinzen
Genji) und dem ,,Eiga monogatari“ (Die Erzahlung von Glanz und Pracht), aber auch in
Bildrollen (emaki) oder VVolkserzahlungen.

Besorgniserregende Entwicklungen, die die Gesellschaft oder auch den Einzelnen
betrafen, flhrte man haufig auf einen Fluch von Seiten der Rachegeister oder Damonen
zurlick. Zu beachten ist, dass sich diese ,,Ideologie des Fluches* aus zwei Elementen
zusammensetzt: der Bestimmung der Krankheitserreger (Rachegeister, Damonen) und
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der Diagnose der von ihnen hervorgerufenen Krankheitssymptome (der auf Menschen
lastende Fluch). Und so wurden Mechanismen entwickelt, mit deren Hilfe die Macht
der Damonen befriedet und der Aufruhr unter den Rachegeistern besanftigt werden
konnte. Die sogenannten ,,Goreisha* (Seelen-Schreine) und ,,Shizume no sha“ (Schreine
zur Besanftigung von Rachegeistern), die in allen Teilen des Landes errichtet wurden,
standen im Mittelpunkt dieser Strategie. Die Urform dieser Schreine ist der in Ky6to
gelegene Kitano Tenjin, der Schrein, der errichtet wurde, um den Rachegeist von Suga-
wara no Michizane (845-903) zu befrieden. Auf diese Weise bildete sich eine Struktur
heraus, in deren Rahmen Verfluchung und Befriedung der Totenseelen miteinander
verbunden waren.

Bemerkenswert hierbei ist, dass es Monche der Mikkyo-Schule waren, einer
esoterischen Richtung des Buddhismus, denen die Aufgabe zufiel, jene Geister zu
besénftigen, die Menschen mit einem Fluch belegt hatten. Aufgrund ihrer Praxis des
Gesundbetens entwickelte sich die Befriedung von Rachegeistern zu einem elaborierten
Ritual, und man kénnte sogar sagen, dass es diese Monche waren, die den Weg ebneten
zur Aufhebung von Verfluchungen, die im Rahmen eines von Shintéismus und
Buddhismus gemeinsamen getragenen Systems stattfand.

Aus diesem System zur Befriedung von Totenseelen erwuchs ein ausgezeichnet
funktionierender politischer Mechanismus, mit dessen Hilfe es gelang, Rebellionen
gegen den Staat bereits im Keim zu ersticken. Man kann hier von der Entdeckung eines
Mechanismussees zur Erzeugung von Gleichgewicht sprechen, mittels dessen es gelang,
in Zeiten, in denen die gesellschaftliche Ordnung in Anomie versank, die Funktions-
fahigkeit des Staates sofort wiederherzustellen. Es handelte sich dabei um eine Bewe-
gung, in der Politik und Religion gleichermalRen involviert waren, mit dem Ziel, der
ungebremsten Akkumulation von Hass und gewalttdtigen Trieben bereits in einem
frihen Stadium Einhalt zu gebieten und innere Unruhen im vorhinein im Staatskdrper
zu absorbieren und so ihrer Wirkung zu berauben, bevor sie sich auf die Gesamtgesell-
schaft ausbreiten (= Revolution) konnten.

Der tragbare Schrein (mikoshi), der von dieser aus Politik und Religion gebildeten
Bewegung auf die Schultern genommen wurde, war der Tennd. Dieser Schrein war ein
religidses Symbol, hinter dem der Glanz der Sonne stand, ein Symbol, dessen Macht auf
der politischen Ebene von der Regierungsgewalt des Heian-zeitlichen Kaiserhofes und
des Systems der Rituale in Szene gesetzt wurde. Schon in diesem friihen Stadium hatte
sich die Urform des heutigen Tenn6-Systems herausgebildet, in dem der Tennd als
Symbol fungiert. Man kann von einem Mechanismus sprechen, der einer luftdichten
Kapsel gleicht, die eine bittere Medizin einschliet, einer dinnen, nicht sichtbaren
Membran, die die Affinitat von Staat und Religion umhllt.

Werfen wir beispielsweise einen Blick auf die Rituale am Kaiserhof der Heian-
Zeit. Zwei typische Beispiel dafir waren das ,,Zenshichinichi no sechi’e* (Feier
wahrend der vorderen sieben Tage) und das ,,Goshichinichi no mishibo* (Buddhisti-
sches Ritual wéhrend der hinteren sieben Tage). Das ,,Zenshichinichi no sechi’e” meint
eine Feier, die am ersten Tag des neuen Jahres mit dem shihohai (Gebet in alle vier
Himmelsrichtungen) begann, und am siebten Tag mit einer Zeremonie endete, bei der
dem Tennd Pferde vorgefuhrt wurden (,,Aouma no sechi’e”). Das shih6hai war ein
Ritual, bei dem der Tennd zu den Himmelsgottheiten (tenjin) und Erdgottheiten (chigi)
im ganzen Land betete, angefangen bei den Gottheiten im Inneren und AuBeren Schrein
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von Ise®, wahrend ,, Aouma no sechi’e“ eine Zeremonie war, bei der vor den Tennd
Schimmel oder Grauschimmel gefiihrt wurden, in der Uberzeugung, dass der Anblick
derartiger Pferde flr das restliche Jahr alles Bdse bannen wiirde.

Das ,,Zenshichinichi no sechi’e”, das wéhrend der ersten sieben Tage des neuen
Jahres begangen wurde, war eine religidse Feier, an der nur shintéistische Priester, aber
keine buddhistischen Moénche teilnahmen. Alle buddhistischen Zeremonialelemente
fehlten bei dieser Feier.

Beim ,,Goshichinichi no mishibo* war das Gegenteil der Fall. Hier fehlten alle
shintdistischen Zeremonialelemente und nur buddhistische Mdnche nahmen daran teil.
Inmitten der kaiserlichen Palastanlage stand das Shingon-in, in dem Mdénche der
Mikky0-Schule fur die Gesundheit des Tennd beteten. Es war der bedeutende Monch
Klkai (774-835), der dieses System entwickelt hatte, in dessen Rahmen, strikt vonein-
ander getrennt, in der ersten Woche (,,die vorderen sieben Tage*) des neuen Jahres
shintbistische Zeremonien und in der darauffolgenden Woche (,,die hinteren sieben
Tage*) buddhistische Zeremonien abgehalten wurden. Man koénnte hier von der flexib-
len Struktur der Habitatsegregation von Shintéismus und Buddhismus sprechen. Zu
beachten ist, dass diese Struktur — trotz scheinbarer Ahnlichkeit — nichts mit dem Sys-
tem zu tun hat, das wir seit der Meiji-Zeit unter der Bezeichnung ,,Shinbutsu bunri*
(Trennung von Shintdismus und Buddhismus) kennen. Denn im Heian-zeitlichen Sys-
tem herrschte zwischen shintéistischen und buddhistischen Zeremonien eine Habitat-
segregation, ein System, an dessen Spitze der Tenno in symbolischer Funktion stand.
Dieses System spielte bei der Verwirklichung des ,,Friedens” wahrend der Heian-Zeit
eine zwar unsichtbare, aber bedeutende Rolle, und zwar deshalb, weil seine ,,flexible
Struktur* schon bald auch in verschiedenen anderen Bereichen ihre Wirksamkeit
entfaltete.

Doch wenden wir uns der Edo-Zeit zu und der Frage nach dem zweihundertfiinf-
zig Jahre wéhrenden Frieden in dieser Epoche. So wie in der Heian-Zeit dreihundert-
finfzig Jahre lang stabile Verhéltnisse herrschten, so herrschten auch in der Edo-Zeit
uber einen Zeitraum von zweihundertfunfzig Jahren stabile VVerhaltnisse.

Einen wichtigen Grund habe ich bereits angefiihrt — die groRe Affinitat zwischen
Staat und Religion. Ich denke, dass die Tradition der Habitatsegregation der Religionen
in Japan, die auf friedlicher Koexistenz basierte, eine eminent wichtige Rolle bei der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung spielte. Und ich sagte bereits, dass sich
Heian- und Edo-Zeit in diesem Punkt nicht unterschieden haben dirften. Ja, man kann
sagen, dass dieses System in der Edo-Zeit sogar noch besser funktionierte als in der
Heian-Zeit.

Drei Schlisselwoérter, in denen sich die Beziehungen zwischen Religion und
Gesellschaft in der Edo-Zeit widerspiegeln, sind allgemein bekannt: Familie (ie), Toten-
Riten (shisha reigi) und Grab/Friedhof (haka/bochi). Aus der Verbindung dieser drei
religiés-sozialen Phanomene ging das System der sogenannten danka (Gemeinschaft
der Familien, die zu einem buddhistischen Tempel gehodren) hervor, wahrend sich
gleichzeitig der ,,S6shiki bukkyd“ (Buddhismus als Instanz, deren zentrale Aufgabe in
der Beisetzung von Toten lag) herausbildete — Symbole fir die verspatete, feudalisti-

> Ise ist neben lzumo die historisch bedeutendste Schreinanlage Japans. Der Innere Schrein ist

Amaterasu, der Sonnengottheit und Ahnherrin des Tennd-Hauses geweiht. Im Inneren Schrein ist ein
angeblich aus mythologischer Zeit stammender Spiegel aufbewahrt, der als Hauptheiligtum (shintai)
dient, und den nur der jeweilige Tennd sehen darf.
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sche Edo-Zeit. Anstatt die zweihundertflinfzig Jahre dieser Epoche als Zeitraum zu
betrachten, in denen eine friedliche Gesellschaft existierte, wurden immer wieder diese
drei Elemente genannt, um ein dusteres Blhnenbild fir ein dunkles Zeitalter zu schaf-
fen.

Durch dieses konventionelle Geschichtsbild wurde jedoch ein wichtiger Sachver-
halt verschleiert und schlieflich vollig ausgeblendet, die nicht ignorierbare Tatsache
namlich, dass in der Edo-Zeit Buddhismus und Shintdismus erstmals alle Schichten des
»Volkes” durchdrangen. Es ist ein wichtiger Gesichtspunkt, dass durch diese Netzwerke
die gesellschaftliche Ordnung aufrechterhalten und das psychologische Fundament fur
die ,,staatlichen* Einheit gelegt und weiter ausgebaut wurde.

Der Shintdismus, in der Heian-Zeit also eher der Ursprung fir das Phanomen des
Fluches, entwickelte sich in der Edo-Zeit zu einem Glauben, der die einzelnen Lokal-
gesellschaften zu einer Einheit zusammenschloss. Allmahlich verbreitete sich der
Glaube an Gottheiten (kami), in dessen Mittelpunkt der ,,Wald der Schutzgottheit* stand
(chinju no mori). Diese Entwicklung machte naturlich auf der Ebene lokaler Gemein-
schaften nicht halt, was am Ise-Glauben der kaiserlichen Familie erkennbar ist oder
auch an der Verbindung der Familie der Tékugawa-Shogune zum Nikkd Téshogl, dem
Schrein, in dem der Ahnherr dieses Geschlechts verehrt wird. Die kaiserliche Familie
und die Familie der Shégune wandten keine geringere Energie auf als das einfache
Volk, um die Schutzgottheiten ihres Geschlechts (ujigami) und die Seelen der Ahnen zu
befrieden. Die Gesellschaft der Edo-Zeit war standisch organisiert, eingeteilt in die vier
Klassen Samurai, Bauer, Handwerker, Handler (shi-né-ké-sh6). Die hierarchische
Ordnung dieses Systems durchdrang sdmtliche Lebensbereiche der Gesellschaft, und
doch war allen vier Klassen ein zentrales Anliegen gemein: der Versuch, durch den
Glauben an Schutzgottheiten und deifizierte Ahnen Seelenfrieden zu erlangen.

Anders formuliert war die Differenzierung von Glaubensinhalten nach Gesell-
schaftsschichten zu diesem Zeitpunkt nicht sonderlich ausgepragt. Dadurch entstanden
gewisse kooperative und solidarische Beziehungen, die in ihrer Gesamtheit beim
Aufbau der offentlichen Ordnung eine Rolle spielten. Es wird zwar oft behauptet, es
habe eine ,,hohe* (charismatische) Religion fir die Eliten der Oberschicht und eine
»hiedere* (Volks-) Religion fiir die Unterschicht gegeben, aber ein derart simplifizie-
rendes Bild der damaligen Verhéltnisse lasst den Betrachter nur das Wesentliche aus
den Augen verlieren.

Aber fragen wir uns, wie es mit dem Buddhismus stand. Im Lauf der Zeit war es
dahin gekommen, dass Tote im Rahmen einer buddhistischen Trauerfeier beigesetzt
wurden, und in der Edo-Zeit war die Entwicklung soweit vorangeschritten, dass Trauer-
feiern dieser Art, jenseits aller Unterschiede gesellschaftlicher Natur und regionaler
Besonderheiten, fast im gesamten Land durchgefiihrt wurden. Eine groRe Rolle dabei
spielte, dass zwischen den Glaubigen und ihrem jeweiligen Familientempel (bodaiji)
eine enge Beziehung entstanden war, die Beziehung zwischen dem Tempel und der
Gemeinde. Beispiele daflr sind die Beziehung zwischen der Familie des Tenn6 und
System — die Beziehung zwischen einem Tempel und den Glaubigen — erstreckte sich
auch auf Daimy6, Samurai und einfache Birger. Allen Klassen gemein war auch, dass
unabhangig von der gesellschaftlichen Stellung des Einzelnen das Grab (der Friedhof),
in dem ein Toter beigesetzt war, zum Familientempel gehorte. So war jede einzelne
Schicht in dieser vertikal organisierten Klassengesellschaft durchdrungen vom hori-
zontalen Prinzip der Beziehung zwischen Familientempel und Gemeinde (jidan kankei).
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Dies spielte eine wichtige Rolle bei der Bildung des Fundaments fur die Entstehung
einer ,,Volksreligion“.

Dariiber hinaus wurde jedem Mitglied dieser in Schichten angeordneten Gesell-
schaft ein spezielles Bewusstsein fir die mit seinem Beruf verbundenen Aufgaben und
Pflichten vermittelt. Die Aufgabe des Samurai war es, Samurai zu sein, der Bauer hatte
Bauer und der Stadter Stadter zu sein. Man kann sagen, dass das Wissen um die eigenen
beruflichen Pflichten und Aufgaben eine Art ,,Berufsbewusstsein® darstellte, das auf
Pflichtgefuhl und Stolz basierte. Auch Daimy6 oder der Tennd stellten hierbei keine
Ausnahme dar. In diesem Sinne war auch das ,,Berufsbewusstsein* etwas, das von den
Menschen der damaligen Zeit, unabhdngig von ihrem gesellschaftlichen Status, in fast
gleicher Weise geteilt wurde.

Dies steht in Entsprechung zur gesellschaftlichen Situation in der Edo-Zeit, in der
der shintbistische Glaube an die Schutzgottheiten von Familien und die buddhistischen
Totenzeremonien zu einer Auffassung von Leben und Tod fiihrte, die allen Bevolke-
rungsschichten gemeinsam war, ein Umstand, der, wie soeben erwéhnt, zur Schaffung
des Fundaments einer ,,Volksreligion“ fihrte. Auch hier stoRen wir auf das Charakte-
ristikum der Affinitat zwischen Staat und Religion. Hieran ist zu erkennen, dass die
Struktur der 6ffentlichen Ordnung und die alle Klassenunterschiede transzendierenden
Glaubensformen eine von gegenseitigem Verstandnis und Vertrauen geprégte Verbin-
dung eingegangen waren. Kurz gesagt lasst sich feststellen, dass damit ein sehr hoher
Grad an uniformem ,,Nationalbewusstsein® erzielt wurde. Vielleicht sogar ein zu hoher
Grad. Denn daraus entwickelte sich der sogenannte ,,VVolkscharakter (kokuminsei), der
mit einer sich vertiefenden Tendenz zu radikalem Kollektivismus verbunden war.
Madoglicherweise wurden im Lauf dieses historischen Prozesses jene Grundlagen
geschaffen, die spater mit Slogans wie ,,Hundert Millionen BiRer* oder ,,Hundertmilli-
onenfache Verblodung“ verspottet wurden.

Im Vorangegangenen beschrieb ich die ,,Koexistenz von Shintéismus und Budd-
hismus®, deren lebendige Gegenwart die japanische Gesellschaft jahrhundertelang
durchdrang. Wie wir sahen, war es diese unterirdische Wasserader, war es die ,,Habitat-
segregation von Shintéismus und Buddhismus®, die in der Tiefenschicht der japani-
schen Geschichte dahinfloss. Die spezifischen Eigenschaften dieser flexiblen Struktur
lassen sich nicht langer mit Hilfe herkdmmlicher, abgegriffener Vorstellungen erfassen,
die dieses Phdnomen mit dem Schlagwort ,,Shinbutsu shig6* (shintdistisch-buddhisti-
scher Synkretismus) zu erfassen versucht hatten. Ausgehend von dieser Sichtweise
unternahm ich in meinem Vortrag den Versuch einer Neudeutung der flexiblen religios-
politischen Struktur des historischen Japan, und zwar als System, das aus den zwei
Elementen ,,Koexistenz von Shintéismus und Buddhismus“ und ,,Habitatsegregation
von Shintéismus und Buddhismus* besteht. Anders gesagt wollte ich anhand dieses
Bezugspunktes die Bedeutung des ,,Friedens” herausarbeiten, der dreihundertfiinfzig
Jahre in der Heian-Zeit und zweihundertfiinfzig Jahre in der Edo-Zeit herrschte, ein
Versuch, die Geschichte der ,,Pax Japonica“ darzustellen.

Der neuzeitliche Staat der Meiji-Zeit machte sich allerdings daran, das System der
»Koexistenz von Shintdismus und Buddhismus®, das seit Beginn der ,,Pax Japonica“
tausend Jahre lang aufrechterhalten worden war, mit einem Schlag zu zerstéren und
seinen Atem zu ersticken. Dies geschah durch zwei von oben angeordnete politische
Reformen, die unter den Schlagwoértern ,,Trennung von Shintéismus und Buddhismus*
(,,Shinbutsu bunri®) und ,, Trennung von Politik und Religion* (,,Seiky0 bunri*) bekannt
sind. Damit wurde das gesellschaftliche Geflige mit seiner tausendjahrigen Tradition
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negiert und zerschlagen. In die Urquelle des Geistes, aus der die Tiefenschicht des
Staates mit den unterirdisch stromenden Wassern der gesellschaftlichen Ordnung
gespeist wurde, wurden klobige Pféahle eingeschlagen. Seit der Meiji-Reform und dem
von ihr ausgeltsten Schock ist Japan in den darauffolgenden hundertunddreiig Jahren
auf einem Weg von Reformen vorangeschritten, die von oben angeordnet wurden, ein
Prozess, der — wie ich meine — heute mit zunehmend gréRer werdender Geschwindigkeit
vonstatten geht.

6. Schlussbemerkung

Wir sehen uns heute unveréndert mit der Frage konfrontiert, ob wir vor einem ,,Zusam-
menstol} der Zivilisationen* stehen oder in einen ,,Dialog der Zivilisationen* eintreten
werden. Das Dilemma, in dem wir uns am Beginn eines neuen Jahrhunderts befinden,
spiegelt sich in einer Frage wider: Wird es der Menschheit gelingen, auf ethnischer
Zugehorigkeit und religionsbedingten Faktoren beruhenden Gegensatze, Konflikte und
Kriege hinter sich zu lassen?

Welche Mdglichkeiten stehen uns zur Verfligung, um dieses reale Dilemma, diese
schwierige Frage zu losen, und welche Mittel sind uns verblieben zur Uberwindung
dieser Situation? Die Auslotung einer potentiellen Antwort war mein hauptsachliches
Motiv bei der Niederschrift dieser Zeilen. Dabei wurde ich von dem Gedanken geleitet,
dass uns bei einer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit diesem Problem keine
andere Maglichkeit bleibt, als von der Geschichte selbst zu lernen.

Ich schrieb eingangs, dass in den vergangenen tausend Jahren die chinesische
Zivilisation in sehr vielen Bereichen Japans Lehrmeister war, wahrend es in den hundert
Jahren seit der Meiji-Restauration der Westen war, dem Japan aulRerordentlich viel zu
verdanken hatte. Ich schrieb auch, dass es in Zukunft das geistige Erbe der indischen
Zivilisation sein durfte, von dem Japan Entscheidendes lernen kann. Ich sagte, dass
meiner Meinung nach der bedeutendste Teil dieses Erbes Mahatma Gandhis Idee der
Gewaltlosigkeit ist, die ihre Inspiration aus der Quelle des buddhistischen Ahimsa
schopfte. Meiner Uberzeugung nach diirften Gandhis Philosophie der Gewaltlosigkeit
und die ihr inhdrente Auffassung vom richtigen Leben sowie seine politischen und
6konomischen Vorstellungen fortan eine immer gewichtigere Rolle spielen, wenn es
darum geht, den ,,Dialog der Zivilisationen* in zukunftsrelevanter Weise Wirklichkeit
werden zu lassen.

BekanntermaRen stellen Gandhis Gedanken uber die Gewaltlosigkeit heute nicht
mehr unbedingt eine isolierte Philosophie dar, die lediglich in Indien de facto ihre
Wirksamkeit bewiesen hétte. Nach dem Krieg wurde sie zum geistigen Stutzpfeiler der
Burgerrechtsbewegung von Pfarrer Martin Luther King, und sie spielte eine bedeu-
tungsvolle Rolle bei den von Exprésident Nelson Mandela angewandten politischen und
ethischen Strategien, dem Mann, der in Sldafrika an der Spitze jener Bewegung gestan-
den hatte, die fur die Abschaffung der berlchtigten Apartheit gekampft hatte. Um noch
ein Beispiel anzufiihren, mdchte ich an China erinnern, wo Studenten wéahrend des
Massakers auf dem Platz des himmlischen Friedens skandierten: ,,Keine Gewalt!*
Unvergesslich ist mir auch die eindrucksvolle Szene, als nach dem Zerfall des Systems
der Sowjetunion einer umgestirzten Leninstatue ein Schild mit der Losung ,,Gewalt-
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losigkeit* aufgeklebt wurde. Mit diesen Bildern vor Augen féllt einem auf, dass
Gandhis Idee der Gewaltlosigkeit sich von Indien geldst hat und nun in allen Teilen der
Welt in den jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Kontexten allmahlich zur
Sprache kommt. Ich denke, man kann davon ausgehen, dass wir auch in Zukunft
Entwicklungen wie die US-amerikanische Adaption der Idee der Gewaltlosigkeit oder
das stidafrikanische Modell erleben werden.

Sollte diese These zutreffen, dann stellt sich die Frage, ob nicht auch auf dem
japanischen Archipel die beiden Uber Jahrhunderte wahrenden Perioden des Friedens
dadurch ermdglicht wurden, dass die Gesellschaft auf irgendeine Weise von der Idee
der Gewaltlosigkeit durchdrungen war. Die Rede ist hier von einer Zeit des ,,Friedens*,
die in der Heian-Zeit dreihundertfunfzig und in der Edo-Zeit zweihundertflinfzig Jahre
andauerte. Es stellt sich die Frage, ob wir dieses Phanomen nicht als japanische
Entwicklung, als japanisches Modell der Philosophie der Gewaltlosigkeit identifizieren
konnen. Ich habe versucht, ein neues Licht auf dieses Problem zu werfen, indem ich den
Charakter der ,,unblutigen Revolution“, die wir als Meiji-Restauration kennen, in
Verbindung mit der Frage nach einem japanischen Modell erdrterte. Dies ist auch der
tiefere Sinn der Botschaft, die im Untertitel dieses Textes enthalten ist: Der Weg zur
Gewaltlosigkeit und Japan.

Das japanische Modell der Gewaltlosigkeit, das im dreihundertfiinfzig Jahre
andauernden Frieden (Pax) der Heian-Zeit ebenso seinen symbolischen Ausdruck findet
wie im zweihundertfiinfzig Jahre wahrenden Frieden der Edo-Zeit, konnte die Grund-
lage fir die Verwirklichung der ,,Pax Japonica® gewesen sein, eines Friedensmodells,
das sich von den in der westlichen Welt verwirklichten Modellen — der ,,Pax Romana“
und der ,,Pax Britannica* — grundlegend unterscheidet. Diese Zeilen sind ein Versuch,
geschrieben, um einen Beitrag zur Klarung dieses Problems zu leisten und gleichzeitig
Madglichkeiten zu finden, mittels deren heute ein ,,Dialog der Zivilisationen“ Wirklich-
keit werden konnte.

Aus dem Japanischen ubersetzt von Otto Putz.
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SAWAI Yoshitsugu
Tenri Universitat

1. Einleitung

Welchen Beitrag kénnen Religionen in der heutigen, von religioser Pluralitit gepragten
Zeit zur Losung der drangenden Probleme leisten, mit denen unsere Welt konfrontiert
ist? Diese Frage ist untrennbar mit einer Frage verbunden, die jenseits aller Unter-
schiede von Dogmen und Glaubensinhalten das innerste Wesen von Religion beriihrt
und von den einzelnen Religionen beantwortet werden muss, auch wenn jede von ihnen
fur sich in Anspruch nimmt, die Wahrheit zu verkiinden und universelle Giltigkeit zu
besitzen — der Frage namlich, wie ein ,,Zusammenleben* (berhaupt moglich sein
konnte.

Im Rahmen von interreligiésen Dialogen wurde in der Vergangenheit bereits
mehrfach versucht, Mdglichkeiten fir das ,,Zusammenleben® der Religionen zu finden.
Wie Sie wissen, gab es schon hdufiger Dialoge zwischen Religionen des Ostens und des
Westens, so zum Beispiel ,,Dialoge zwischen Buddhismus und Christentum®, Gelegen-
heiten, die zu einer Vertiefung des Verstandnisses der jeweils anderen Religion flhrte.
Ich selbst kann auf einschldgige personliche Erfahrungen verweisen, da ich zusammen
mit Michael Fuss, Professor an der Pontificia Universitas Gregoriana, 1998 und 2002 je
einen ,,Dialog zwischen der Tenrikyd und dem Christentum* organisierte. Christentum
und die buddhistische Tenrikyd unterscheiden sich zwar hinsichtlich ihrer Dogmen und
Glaubensinhalte, verfugen aber als ,,von Gott geoffenbarte* Religionen, deren Ziel die
Erlésung der Welt ist, Uber eine grundsatzliche Gemeinsamkeit, auf deren Basis wir
anlasslich der beiden ,,Dialoge”, jenseits interreligioser Unterschiede, grundsatzliche
Anhaltspunkte fur die Losung der ernsten Probleme zu finden versuchten, mit denen die
heutige Welt konfrontiert ist, wobei wir uns besonders auf den Problemkreis ,,Familie
und Erziehung* konzentrierten.

Bei der Beschéftigung mit dem Problem des ,,Zusammenlebens” der Religionen
ist es fraglos wichtig, aus philosophischer Sicht Gber die Koexistenz von Religionen
nachzudenken, jener Sicht, die danach fragt, wie in unserer Zeit mit ihrer religitsen
Pluralitat Religionen auf der alleinigen Grundlage gegenseitigen Verstandnisses
koexistieren konnen. Allerdings kann es nicht nur darum gehen, dieses Problem unter
philosophischen bzw. theoretischen Gesichtspunkten aufzugreifen, vielmehr besteht,
wie ich meine, die Notwendigkeit, sich auch unter sozusagen praktischen Gesichts-
punkten mit der wichtigen Frage zu beschaftigen, wie Religionen, jenseits aller unter-
schiedlichen Dogmen und Glaubensinhalte, einen Beitrag zur prinzipiellen Lésung der
vielen Probleme leisten konnen, mit denen unsere Welt konfrontiert ist. Vor dem
Hintergrund der soeben skizzierten Problemstellung werde ich im Folgenden Uber das
»Zusammenleben* der Religionen sprechen, einen Komplex, der eine der wichtigsten
Aufgaben in der heutigen Welt darstellt, und dabei aus der Sicht der Religionen Ost-
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asiens, namentlich aus der Sicht des Buddhismus, ber das Zusammenleben der Religi-
onen und dessen geistige Grundlagen Stellung nehmen.

2. Der Begriff ,,Gute* (itsukushimi) im Buddhismus — Die Haltung des Buddhismus zu
anderen Religionen

Setzt man sich aus buddhistischer Sicht mit dem Thema ,,Zusammenleben* auseinander,
kommen einem zun&chst Worte aus dem Sutta-nipata in den Sinn, einem Sutra, das den
altesten Schichten des Urbuddhismus angehort.

Dies soll erwirken, wer des Heiles kundig / Und wer die Friedens-Stétte zu verstehen winscht: /
Stark soll er sein und aufrecht, aufrecht voll und ganz. / Zugénglich sei er, sanft und ohne Hoch-
mut. (143)

Keiner soll den anderen hintergehen; / Weshalb auch immer, keinen moge man verachten / Aus
Arger und aus feindlicher Gesinnung / Soll Ubles man einander nimmer wiinschen! (148)

Wie eine Mutter ihren eigenen Sohn, / Ihr einzig Kind mit ihrem Leben schiitzt, / So mége man zu
allen Lebewesen / Entfalten ohne Schranken seinen Geist! (149)

Voll Giite zu der ganzen Welt / Entfalte ohne Schranken man den Geist: / Nach oben hin, nach
unten, quer inmitten, / Von Herzens-Enge, Hass und Feindschaft frei!* (150)*

Wie die zitierten S&tze zeigen, lasst sich von einem mit der buddhistischen Lehre
vertrauten Menschen sagen, dass er frei von Hochmut ist und keinesfalls denkt, er sei
anderen Uberlegen. Was ihn charakterisiert ist vielmehr die ,,endlose Gite gegeniber
der gesamten Welt", er ist erflllt von der ,,Liebe, die es mdglich macht, dem Anderen
jenseits von Schranken und Hass gegenuberzutreten.* In der Friihphase des Buddhismus
wurde das Wort ,,Gute* (pali: metta, sk.: maitri, jap.: itsukushimi), haufig verwendet,
und zwar im Sinn einer Einstellung, die fur den Anderen Gewinn und Gemitsfrieden
mit sich bringt. In spéteren Zeiten sehen wir, dass es parallel zu einem anderen Begriff
verwendet wird, ndmlich dem Begriff ,,Mitleid” (pali: karuna, jap.: hi), der die Fiir-
Sorge um den Anderen meint, das Mit-Fihlen mit seinem Leid und das Bemdihen, ihn
davon zu befreien, und in Japan unter dem Begriff jihi (Mit-Leiden) zum Eckpfeiler
buddhistischer Moralvorstellungen wurde. Aber wie dem auch sei — in dieser ethischen
Weltsicht des Buddhismus, die sich in den Begriffen itsukushimi (,,Glte*) bzw. jihi
(,,Mit-Leiden*) ausdrickt, ist in der heutigen Situation religiéser Pluralitat auch die
Haltung des Buddhismus gegenuber anderen Religionen inbegriffen, sein Standpunkt
gegeniliber dem ,,Zusammenleben® der Religionen.

Beschrénkte man sich jedoch bei der Erklarung der geistig-seelischen Einstellung,
die der Buddhismus unter Rickgriff auf die Begriffe itsukushimi bzw. jihi lehrt, auf das
bisher Gesagte, konnte vielleicht der Eindruck entstehen, dass diese eine groRe Ahn-
lichkeit mit der fir das christliche Denken charakteristischen ,,Liebe* (jap.: ai) aufwie-
sen und die Unterschiede zwischen diesen Begriffen und dem damit verbundenen
Denken unerheblich seien. Tatsdchlich jedoch sind die ontologischen Auffassungen, in
denen diese Begriffe wurzeln, von einem fundamentalen Unterschied gepragt. Wahrend

1 Zit. n.: http://www.palikanon.com

79



SAWAI Yoshitsugu

das christliche Denken ndmlich die Substantialitdt Gottes, des Menschen und der
existenziellen Welt (jap.: sonzai sekai) voraussetzt, geht das buddhistische Denken von
der Negierung jeglicher Substanz aus.

3. ,,Kausalkette” (engi) und ,,Leere” (k) — Die geistige Basis fur das Zusammenleben
der Religionen

Kurz gesagt lasst sich feststellen, dass aus buddhistischer Sicht die geistige Basis fiir
das ,,Zusammenleben* der Religionen in jenem Denken zu finden ist, das in dem sino-
japanischen Begriff engi (sk.: pratitya-samutpada, ,,Kausalkette“/,,das Hervorgehen in
gegenseitiger Abhangigkeit”) seinen Ausdruck findet. Engi bedeutet wortwdrtlich:
Bedingt durch das eine, geschieht das andere. Die geistige Strémung, die sich unter
diesem Begriff subsumieren I&sst, bietet aus buddhistischer Sicht eine Grundlage fur das
»Zusammenleben“ der Religionen. Besonders pragnant driickt sich die Bedeutung des
Begriffs engi in folgendem Satz aus:

Da dieses ist, ist jenes, und da dieses entsteht, entsteht jenes. Da dieses vergeht, vergeht jenes.?

Wir neigen dazu, die Dinge und Phdnomene als Substanzen aufzufassen, aber das engi-
Denken verneint entschieden die Substanzialitdt des Seins. Alles Seiende existiert
keineswegs in autonomer Form, sondern in einer Wechselbeziehung mit allem anderen,
oder anders gesagt: in gegenseitiger Abh&ngigkeit. Dies bedeutet, dass alles Seiende
nicht als Substanz existiert, sondern in Relation zu allem anderen.

In dieser Negierung der Substanz griindet das Denken der ,Leere” (sk.: sinya
bzw. slnyata, jap.: ka), das auf den buddhistischen indischen Philosophen Nagarjuna
(jap.: RyQju, 3. Jh. n. Chr.?) zuriickgeht. Dieses Denken bildet den Kern des Mahayéana-
Buddhismus. Im Unterschied zu Religionen des Westens wie dem Judentum oder
Christentum verneint der in Indien entstandene Buddhismus die Existenz Gottes und der
existenziellen Welt. Dies rihrt daher, dass das Denken der ,,Leere” in der Verneinung
der Substanz griindet. Dieses Denken ist bereits in Sutren der buddhistischen Frihzeit
auszumachen, aber Nagarjuna schuf auf der Basis des Prajfiaparamita-sitra (jap.:
Hannya-shingy0, ,,Das Herzsutra vom hochsten Wissen®) die philosophischen Grundla-
gen fur das Denken der ,Leere”. Sein Hauptwerk tragt den Titel Madhyamaka-karika
(jap.: Chdron bzw. Chaganron, ,, Traktat Uber den mittleren Weg*). Die Schule, die sein
Denken weitertrug, wird Madhyamika (jap.. Chdgangakuha, ,,Mahayana-Schule®)
genannt, eine Schule, auf die die Kerngedanken des indischen Mahayana-Buddhismus
zurlickgehen. Nagarjuna vertrat die Lehre vom Doppelcharakter der Wahrheit. Die
zweifache Wahrheit besteht einerseits aus samvriti-satya (jap.: zokutai, ,,weltlich-relati-
ve Wahrheit*), andererseits aus paramartha-satya (jap.: shintai, ,,uberweltlich-absolute
Wahrheit®). Im Chiron (24. Kapitel, Abschnitt 8-9) heil3t es: ,,Menschen, die nichts von
der Scheidung der zwei Wahrheiten wissen, begreifen die tiefe Wahrheit nicht, die in
Buddhas Lehre verborgen liegt.” Vom Standpunkt der absoluten Wahrheit sind alle
Dinge ,,leer* (jap.: ki). Das Sanskrit-Wort slinya, das ins Japanische mit dem Wort ki

2 samyutta-Nikaya 11, PTS, S. 28, S. 65
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Ubersetzt worden ist, bezeichnet einen Zustand, in dem nichts existiert, und in der
Mathematik die Zahl Null. Damit ist gemeint, dass alle Dinge und Phanomene — ohne
eigene Substanz zu besitzen — in gegenseitiger Abhdngigkeit existieren. Nebenbei
gesagt wurde die Idee der ,,Leere* in den Sutren des Mahayana-Buddhismus bereits zu
einem friihen Zeitpunkt mit dem ,,weiten Himmel* (ja.: taikd, ,,groBer Himmel“/,,groRRe
Leere™) oder dem ,,Raum der Leere* (jap.: kokd, ,,leerer Raum zwischen Himmel und
Erde*/,,Himmel*) verglichen, um ihr auf diese Weise symbolischen Ausdruck zu verlei-
hen. Aus diesem Grund wurde bei der Ubersetzung des Begriffs sinyata ins Chinesi-
sche das Schriftzeichen ki (Himmel/Leere) verwendet.’

Auf der Grundlage von Buddhas ,,pratitya-samutpada“-Prinzip (,,Kausalkette*),
der Auffassung mithin, dass alle Dinge voneinander abhdngen und sich damit in einem
Verhaltnis gegenseitiger Abhéngigkeit befinden, lehrte Nagarjuna, dass das Seiende als
solches keinerlei ,,Selbstnatur® (sk.: svabhava, jap. jishd) — also: Substanz —, wie sie
vom menschlichen Denken konzipiert wird, besitzt und dass Dinge und Phdnomene in
Wirklichkeit nicht existieren, sondern lediglich Phdnomene des &uf3eren Anscheins sind,
denen keine autonome, greifbare Substanz eignet. Im einleitenden Kapitel des Chdron,
das in der japanischen Ubersetzung die Uberschrift Kiky6jo (Aufrichtiger Glaube an
Buddha — VVorwort) tragt, schreibt Nagarjuna Folgendes:

(Im Universum) ist nichts, das vergeht (jap.: fumetsu, ,,Nicht-Vergehen®), ist nichts, das entsteht
(jap.: fushd, ,,Nicht-Entstehen®), ist nichts, das endet (jap.: fudan, ,,Nicht-Enden®), ist nichts, das
besteht (jap.: fujd, ,,Nicht-Bestandiges"), ist nichts, das mit sich selbst identisch ist (jap.: fuitsugi,
»Nicht-Identitat"), ist nichts, das, von sich selbst geschieden, etwas anderes ist (jap.: fuigi, ,,Nicht-
Anderssein®), ist nichts, das (auf uns) zukommt (jap.: furai, ,,Nicht-Kommen*), ist nichts, das (von
uns) weggeht (jap.: fushutsu, ,,Nicht-Weggehen*). Meine Verehrung bezeige ich Buddha, dem
erlauchtesten aller Lehrer, der diese Verneinungen der Kausalkette (engi) verkiindete und damit
das Erléschen metaphysischer Lehren (keron).*

An den Anfang des einleitenden Teils des Chadron, in dem Nagarjuna in einem lyrischen
Abschnitt sein Bekenntnis zu Buddha ablegt, stellt der Autor die ,,Acht Verneinungen®,
ein Gedicht, das traditionellerweise ,,happu no ge* (Lehrgedicht der achtfachen Vernei-
nung) genannt wird: fumetsu, fushd, fudan, fuj6, fuitsugi, fuigi, furai, fushutsu. Diese
Verneinungen besagen, dass alles Seiende ,leer* (kd) ist bzw. keine ,,Selbstnatur
(mujishd) besitzt. Da sich diese Verneinungen berdies attributiv auf engi (Kausalkette)
beziehen, wird damit gesagt, dass die Kausalkette ,,leer* ist.

Indem Nagarjuna die Idee der ,,Leere” in den Mittelpunkt seines Denkens stellt,
verneint er den realen Charakter der existenziellen Welt. Seine Philosophie der Vernei-
nung zeigt in pragnanter Weise den ontologischen Standpunkt des Buddhismus. Ebenso
wie Nagarjuna vertrat im tbrigen auch Samkara (8. Jh. n. Chr.?), der in der Tradition
indischen Denkens im Rahmen der Vedanta-Philosophie (Advaita) einen monistischen
Standpunkt einnahm, die Lehre vom Doppelcharakter der Wahrheit. Auch Samkara
verneinte in seiner Philosophie des ,,Seins“ (jap.: u) den realen Charakter der Erschei-
nungswelt, bejahte jedoch — im Unterschied zu Nagarjuna — den Realitatscharakter des
Brahman (Atman), des attributlosen umfassenden All-Einen. Die zentrale Aussage von
Samkaras Monismus lautet, dass die Erscheinungswelt mit all ihrer Vielfalt an Formen

Vgl. dazu: Nakamura Hajime: Chdsei shisd (Denken im Mittelalter), in: ders.: Nakamura Hajime
senshd (Nakamura Hajime — Eine Werkauswahl), Bekkan 3 (Zusatzband 3), Shunjasha, Téky6 1999,
S. 369

* Zit. n.: Chdron, in: Nakamura Hajime: Ry(ju, K6dansha Gakujutsu-bunko, Toky6 2002, S. 320-321)
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lediglich eine Illusion (sk.: maya) ist, ein Trugbild, gleichsam erschaffen von einem
Magier. Auf diese Weise negiert Samkara den Realitatscharakter der existenziellen
Welt. Als real existierend wird in seiner Lehre lediglich das alles (ibersteigende attri-
butlose Brahman angesehen, das als Grundsubstanz individuellen Seins als Atman
bezeichnet wird. In letzterem Punkt sind die philosophischen Lehren von Nagarjuna und
Samkara einander diametral entgegengesetzt.

4. Die Erfahrungswelt als Produkt der ,,Unterscheidung“ (bunbetsu)

Fur gewohnlich zweifeln wir nicht am objektiven Realitatscharakter der existenziellen
Welt. Nagarjuna zufolge sind jedoch die Dinge und Phanomene unserer Erfahrungswelt
im eigentlichen Sinne ,leer”. Sollte dies zutreffen, dann sind alle von uns erfahrenen
Dinge und Phanomene, denen unser Alltagsverstand Realitatscharakter zuspricht, das
Produkt von Unterscheidungen (sk.: vikalpa, jap.: bunbetsu). Dinge und Phdnomene, die
wir als existent denken, treten lediglich dadurch in Erscheinung, dass ihnen aufgrund
der Bedeutungen von Wortern Substanz zuwdchst — sie sind nichts als bloRe Unter-
scheidungen, die in Wirklichkeit inexistent sind. Die in Wirklichkeit absolut unzerglie-
derbare Seinsrealitat wird vom menschlichen Bewusstsein zergliedert und in Einheiten
aufgeteilt — das ist die Bedeutung des Begriffs bunbetsu. Um eine Formulierung des
Islamwissenschaftlers Izutsu Toshihiko (1914-1993) aufzugreifen, handelt es sich hier-
bei um eine ,,sprachbedingte Beutungs- und Seinszergliederung®“ (jap.: gengoteki imi-
bunsetsu sonzai-bunsetsu). Wie dem auch sei — Nagarjuna zufolge liegt der Ursprung
der Unterscheidungen in prapasica. Dieser Begriff wird in chinesischen Sutren-Uberset-
zungen mit dem Wort xilun (jap. keron) wiedergegeben, einem Wort, das mit den
Schriftzeichen xi (Spal3, Spielerei) und lun (Theorie, Diskussion) geschrieben wird.
Interpretiert man das Wort auf der Basis unseres heutigen Verstandnisses der Schriftzei-
chen, ware es naheliegend, es in der Bedeutung ,,spielerische (belanglose) Diskussion*
zu verstehen, tatséchlich aber besitzt es eine sehr viel tiefere philosophische Bedeutung.

Erlésung wird dadurch erlangt, dass go (sk.: karma, ,,Tun, das weiteres Tun bewirkt“) und bonnd
(sk.: Klesa, ,Welt der Leiden/Verbendung*) erléschen und zunichte werden. G6 und bonnb er-
wachsen aus dem Denken, das in Unterscheidungen befangen ist. Nun aber erwdchst dieses in

Unterscheidungen befangene Denken aus metaphysischen Diskussionen (keron). Metaphysische

Diskussionen aber erléschen in der , Leere*.®

Xilun meint also im eigentlichen ,,das Bestreben, Objekte zu fixieren* bzw. ,einen
Mechanismus, in dessen Rahmen man nach Dingen mit Objektcharakter strebt“. Dies
wiederum bedeutet, dass man — ungeachtet der Tatsache, dass es der Betrachter ,,nicht
mit existierenden Objekten zu tun hat* (sk.: avastuka) — aufgrund der Fixierung von
Objekten bzw. dem Streben nach Objekten letztlich ,,den Dingen verhaftet bleibt* (sk.:
vastunibandhana).®

®  Zit. n.: Chdron, op.cit., 18.5

Siehe dazu: Nakamura Hajime: Kegongyd no shiséshiteki igi (Die geistesgeschichtliche Bedeutung
des Kegon-Sutra), in: Kawada Kumatard, Nakamura Hajime (Hg.): Kegon shis6 (Kegon-Denken),
Ho6z6kan, Kyéto 1960, S. 119
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In der Betonung der Tatsache, dass die objektive Existenzhaftigkeit der existen-
ziellen Welt das Produkt von sprachlichen ,,Unterscheidungen* ist, weist die Yogacéara-
Philosophie (jap.: yuishiki shis0, ,,Nur-Bewusstseins-Philosophie®) Gemeinsamkeiten
mit Nagarjunas ,,Mittlerem Weg“ (jap.: chdgan shisd) auf. Beide Denkstrémungen
negieren vor allem die Existenzhaftigkeit der existenziellen Welt und reduzieren diese
auf bloRe Bewusstseinsinhalte (sk.: vijiidna, jap.: shiki). In der von der Yogacara
vertretenen Strukturlehre des Bewusstseins wird eine achte Schicht des Bewusstseins
postuliert, das so genannte alaya-vijfidna (Alaya-Bewusstsein), das die Grundlage aller
anderen Bewusstseinsinhalte darstellt. Alaya bedeutet ,Speicherhaus®, und so wird
dieses Bewusstsein auf japanisch auch zéshiki (,,Speicherbewusstsein®) genannt.
Gemeint ist damit jener in der tiefsten Schicht des Bewusstseins angesiedelte Bereich,
der die ,,Samen“ enthalt, die den Urgrund alles Seins bilden.

Die ,,Dekonstruktion des Seins“ (jap.: sonzai kaitai) ist nicht nur fur den Budd-
hismus charakteristisch, sondern fur die geistige Tradition Ostasiens schlechthin. Das
durch den Begriff ,,Leere/Leerheit” ge,,Nicht“ete Sein gehdort dem ,,Nichts* (jap.: mu)
an, und wird doch als ,,Seiendes* (jap.: u) begriffen. Dies bedeutet, dass das buddhisti-
sche Konzept der ,,Leere” das Sein keineswegs nur verneint, sondern es gleichzeitig
auch bejaht. Diese strukturelle Ambivalenz der existenziellen Welt wird traditioneller-
weise mit dem Begriff shinkd my6u (,,Wahrhafte Leere, wundersames Sein*) gefasst.
Die Leere ist also, um auf eine Formulierung von lzutsu Toshihiko zuriickzugeifen, in
struktureller Weise durch zwei selbstwidersprichliche Aspekte charakterisiert: durch
einen negativen Aspekt (ihre ,,Nicht“heit) und einen positiven Aspekt (ihr ,,Sein®).
Innerhalb der buddhistischen Philosophie betont das auf dem Kegon-Sutra basierende
Denken den Aspekt des ,,Seins* (myodu) in besonderer Weise. Dabei wird zwar der
Realitatscharakter des Seins bejaht, doch ist dieses Denken auf einer anderen Ebene
angesiedelt als das normale Alltagsbewusstsein mit seiner bejahenden Sicht des Seins,
und zwar insofern, als dass hierbei das Sein zuerst ge,Nicht“et und dekonstruiert
(kaitai) wird, ehe sein Realitatscharakter bejaht wird.’

5. Die existenzielle Welt aus der Sicht des Kegon-Denkens

Um aus buddhistischer Sicht die Moglichkeiten des Zusammenlebens der Religionen
anzusprechen, mochte ich auf die Ontologie des Kegon-Denkens (chin.: Huayan)
aufmerksam machen, das in China entwickelt wurde. Dieses Denken nahm wéhrend
seiner historischen Entwicklung verschiedene andere geistige Stromungen in sich auf,
unter anderem das Denken der ,Leere”, das Denken des ,,Nur-Bewusstseins®, jenes
Denken, das einen verborgenen Keim der Buddhaschaft in allen Wesen (sk.: thatagata-
garbha, jap.: nyOraiz0) postuliert, dariiber hinaus daoistisches Denken, wie es von Laozi
und Zhuangzi formuliert wurde. Suzuki Daisetsu, der Gelehrte, der in den USA und
Europa eine breitere Offentlichkeit mit dem Zen-Buddhismus bekanntmachte, sah im
Kegon-Denken ,,die VVollendung der Mahayana-Philosophie* und soll sich bis unmittel-
bar vor seinem Tod mit der Ubersetzung des Kegongyd (sk.: Avatamsaka-sitra, ,,All-

" Siehe dazu: Izutsu Toshihiko: Kosumosu to anchikosumosu (Kosmos und Antikosmos), lwanami

Shoten, Toky6 1989, S. 35-36.
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Eins-Blumen-Sutra®) ins Englische beschéftigt haben, ohne diese allerdings noch anfer-
tigen zu kénnen.

Die Auffassung von Sprache, die vom Kegon-Denken vertreten wird, wurzelt in
der Theorie des ,,Nur-Bewusstseins®. In den ,,Yuishinge* (sk.: gatha, ,,Nur-Herz-Lehr-
gedichte*), die sich im Abschnitt Jajibon (,,Zehn Stufen des Bodens®) des Kegon-Sutra
finden, heil’t es in sinojapanischer Diktion: Sangai kdbmo / tanze isshinsa. Dies bedeutet,
dass die existenzielle Welt von einem Winkel zum anderen T&uschung ist und alles
(Existierende) lediglich von einem Herzen (Geist) hervorgebracht wird. In dieser
Aussage entfaltet sich das Konzept des manpd yuishiki (,,Zehntausend (= alle) Dinge,
ein Bewusstsein®), das vom ,,Nur-Bewusstseins-Denken* betont wird, entfaltet sich —
mit anderen Worten — der Gedanke, dass alles Seiende grundsétzlich vom Bewusstsein
hervorgebracht wird. Mit ,,Bewusstsein“ (jap.: shiki) ist hier die achte Schicht der
Bewusstseinsstruktur gemeint, wie sie vom ,,Nur-Bewusstseins-Denken* propagiert
wird: das so genannte Alaya-Bewusstsein (,,Grundbewusstsein®/, Speicherbewusst-
sein“). Das Bewusstseins-Konzept der ,,Nur-Bewusstseins-Schule® (jap.: yuishiki-ha)
geht von acht Bewusstseinsschichten aus — den funf Sinnen Auge (Sehsinn), Ohr
(Gehorsinn), Nase (Geruchssinn), Zunge (Geschmackssinn), Korper (Tastsinn), sowie
drei Bewusstseinsformen: Bewusstsein (jap.: ishiki), Mana-Bewusstsein (jap.:
mana’ishiki), das dem Selbst-Bewusstsein entspricht, und Speicherbewusstsein.

Die vom Kegon-Denken vertretene Ontologie tragt den Namen shihokkai (,,Die
vier Gesetzes-Welten* bzw. ,,Die vier Dharma-Welten”). Hokkai (sk.: dharmadhatu)
bedeutet wortwortlich ,,Welt der Dharmas®, und sie ist der Urgrund, aus dem alles
Seiende hervorgeht. Im einzelnen handelt es sich dabei um die vier folgenden Welten:
jihokkai (,,Welt der Dinge/Phanomene®), rihokkai (,,Welt des Prinzips®“), rijimuge
hokkai (,,Welt, in der nichts zwischen dem Prinzip und den Dingen/Ph&nomenen steht*)
und jijimuge hokkai (,,Welt, in der nichts zwischen den einzelnen Dingen/Phdnomenen
steht”). Im Folgenden werde ich kurz auf diese Ontologie eingehen, wobei ich mich im
Wesentlichen auf die einschlagigen Ausflihrungen von Izutsu Toshihiko stiitze.

Die Erscheinungen, die voneinander durch ontologische Grenzlinien geschieden
sind, werden ji (,,Ding/Phdanomen*) genannt. Die dinghafte bzw. phdnomenale existen-
zielle Welt ist die Welt der ,,Unterscheidungen® mit den vielfaltigen Erscheinungsfor-
men des Seins, die wir in der Dimension unserer Alltagserfahrung sehen, die Welt, in
der unzéhlige Dinge als selbststandige Entitaten existieren. A ist A, und B ist B, und
beide stehen einander gewissermalRen im Weg. Unzahlige Dinge existieren so auf
selbstandige und voneinander unabhangige Art und Weise. Den Dingen und Ph&dnomen
ist je ein eigenstandiges Wesen zu eigen, sie besitzen, anders gesagt, eine ,,Selbstnatur®.
Fasst man die Existenz der verschiedenen Religionen vor diesem gedanklichen Hori-
zont, stoflen wir geradewegs auf die Manifestation der Pluralitat religidser Erschei-
nungsformen.

Vom Konzept der ,Leere” aus gesehen wird allerdings die ,,Selbstnatur* der
Dinge und Phanomene negiert. Durch den néchsten Schritt jedoch, durch die Bejahung
des ent,leer“ten, dekonstruierten Seins, kommt der ,sein“shafte (jap.: u) Aspekt der
»Leere” zum Vorschein. Die so gewendete ,,Leere” wird im Kegon-Denken ri (,,Prin-
zip“) genannt. Unter ,,Prinzip* wird das fundamentale Existenzprinzip verstanden, das
allen Dingen und Phédnomenen in der phdanomenalen Welt zugrunde liegt. Der negative
Aspekt der ,Leere”, die im ,Prinzip* aufscheint, existiert als ontologische ,,Nicht-
Unterscheidung” oder — um es mit einem Ausdruck von lzutsu Toshihiko zu formulie-
ren — als ,,Absolute Nicht-Zergliederung“ (jap.: zettai mubunsetsu). Im Licht des
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Begriffs mugejin (,,Ungetribtes/Spiegelgleiches Herz*), der auf Fazang (jap. HO6z6,
643-712) zuriickgeht, den chinesischen Monch, der dem Kegon-Denken seine endgil-
tige Form gab, stellt sich die existenzielle Welt als mugekyd (,,Unge-
triibte/Spiegelgleiche Welt“) dar. Die ,,Leere* an sich ist ja identisch mit dem absoluten
»Nichts*. Sie ist das Nichts, weder dies noch jenes. Genau aus diesem Grund aber bein-
haltet die ,,Leere* unbegrenzte Mdglichkeiten des ,,Seins*. Das ,,Prinzip“, das gleichbe-
deutend mit der unbegrenzten Seinspotentialitét ist, zergliedert sich selbst unabléssig in
unzahlige phanomenale Dinge und Phdnomene. Doch das ,,Prinzip* selbst, die Ur-Sache
der Zergliederung, bleibt konstant und unwandelbar, auch wenn in der existentiellen
Welt Dinge und Phdnomene durch grenzenlose Zergliederung in Erscheinung treten.

Ubrigens findet sich in der Bhagavadgita, einer der heiligen Schriften des Hindu-
ismus, neben dem Buddhismus die représentative Religion Indiens, folgender Vers
(Kapitel XII1., Vers 16). Izutsu Toshihiko weist ausdriicklich auf diese Textstelle hin, in
der Uberzeugung, dass in ihr die Idee des ,tiefsten Geheimnisses der Unterscheidung
des Seienden (jap.: sonzai bunbetsu)“ formuliert ist.

Es (= Brahma; d. Autor) ist ungeteilt (unteilbar) und scheint doch unter die Wesen aufgeteilt.“®

Izutsu zufolge tritt ,,das ,Prinzip‘, das im Eigentlichen ganzlich unzergliedert, namlich
Jeer, ist, durch einen Prozess der Selbstzergliederung in Form von allen Dingen, in
Form von jedem einzelnen Ding, in Erscheinung. Dies zeigt, dass sich das ,,,Prinzip* auf
der Ebene der ,Dinge* und ,Phdnomene* manifestiert.

Zwischen dem ,,Prinzip“ und den ,,Dingen“ bzw. ,Phdnomenen* steht nichts,
ebenso wie zwischen den ,,Dingen* und ,,Phdnomenen* nichts steht. Das ,,Prinzip* ist
identisch mit den ,,Dingen“ und ,,Phdomenen®, und ,,Dinge* und ,,Phdnomene* sind
identisch mit dem ,,Prinzip“. Diese Beziehung zwischen dem ,,Prinzip*“ und den
,Dingen*“ wird auf chinesisch mit dem Begriff lishi wuai und auf japanisch mit dem
Begriff riji muge ausgedriickt. Auf der Basis des riji-muge-Konzepts (,,Zwischen den
Dingen/Phanomenen und dem ,Prinzip* steht kein Hindernis*) bedeutet dies, dass A und
B einander durchdringen und ineinander Ubergehen. Das ist das wahre Wesen der
Verschmelzung des Seins, in dem alle ,,Dinge“ und ,,Phdnomene* einander durchdrin-
gen. Wenn wir einen Schritt weitergehen und das Problem im Licht des jiji-muge-
Konzepts (chin.: shishi wuali, ,,Zwischen den Dingen steht kein Hindernis*) betrachten,
sehen wir, dass alle ,,Dinge/Ph&nomene* keine ,,Selbstnatur* besitzen, dass aber
zwischen ,,Ding/Phdnomen* und ,,Ding/Phanomen* ein Unterschied besteht. Auf diese
Weise existieren alle ,,Dinge/Phanomene® im Zustand eines allumfassenden Zusam-
menhangs. In einem einzigen ,,Ding/Phdanomen® ist das gesamte Universum enthalten.
Dies wird vom Kegon-Sutra in sinojapanischer Diktion folgendermalien erldutert:

existenzielle Welt zu erblicken).

Zit. nach: Die Bhagavadgita, tibers. v. Siegfried Linhard, R. Lowit Verlag, Wiesbaden 0.J., S. 352

°  Siehe dazu: Izutsu Toshihiko: Kosumosu to anchikosumosu, op. cit., S. 40
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6. Das Zusammenleben der Religionen aus der Sicht des Buddhismus

Ausgehend von der buddhistischen Ontologie habe ich im Vorangangenen einige
Uberlegungen zur Pluralitit der Religionen angestellt. Betrachtet man die verschiedenen
religiésen Traditionen als ,,Dinge” oder ,,Phdnomene”, so stellen die Religionen als
,Dinge bzw. ,Phdnomene” zundchst einmal Entitaten dar, die im Grunde genommen
durch nichts anderes ersetzt werden kénnen. In der pluralen Situation der Religionen
lasst sich die Vielfalt der Religionen erfassen. Als individuelle Entitat jedoch besitzt
jede Religion Allgemeingdiltigkeit, ist also Ausdruck des ,,Prinzips“. Dies ergibt sich
daraus, dass das ,,Prinzip“ nicht getrennt von ,,.Dingen* und ,,Phdnomenen” existiert,
ebensowenig wie ,,Dinge* und ,,Phdnomene* getrennt vom ,,Prinzip* existieren. Die
Unterschiede zwischen den Religionen bleiben also bestehen, auch wenn ihre Pluralitét
im Licht der Ontologie des Kegon-Denkens betrachtet wird; doch trotz der Tatsache,
dass die einzelnen Religionen individuelle Entitaten mit jeweils besonderen Charakte-
ristika sind, zeigt sich in ihnen dennoch die Allgemeingultigkeit der Religion, das
eigentliche Wesen von Religion. Religionen als ,,Dinge“ bzw. ,,Phdnomene* betrachtet,
stellen keine singuldren Entitaten dar, die voneinander unabhé&ngig waren, sondern
existieren in , karmischer Abhéangigkeit” (engi) mit anderen ,,.Dingen* bzw. ,,Phdnome-
nen®.

Zum Beispiel besitzen die dem semitischen Kulturkreis entstammenden Religio-
nen Judentum, Christentum und Islam Dogmen und Glaubensinhalte, die sich von denen
des Buddhismus unterscheiden. Auf der Basis der buddhistischen Kosmologie kann
man allerdings sagen, dass die Religionen, trotz aller Unterschiede, in enger, untrenn-
barer Beziehung zueinander existieren. Religionen existieren als individuelle Religio-
nen, die sich voneinander unterscheiden, und sind gleichzeitig in der Vielfalt ihrer
Erscheinungsformen im Eigentlichen miteinander identisch — geradeso wie im aller-
kleinsten Staubkorn die existenzielle Welt in ihrer Gesamtheit zu sehen ist. Dass Religi-
onen in einem gegenseitigen Verhéaltnis ,,karmischer Abhangigkeit* existitieren, bedeu-
tet, dass in einer bestimmten Religion nicht nur jene Charakteristika existieren, die diese
Religion zu dem machen, was sie ist, sondern dass in ihr auch die Charakteristika der
anderen Religionen existieren.

In der Bhagavadgita findet sich folgender Satz: ,,Welche Gestalt auch immer ein
sich fromm Hingebender glaubig zu verehren wiinscht, ich befestige diesen seinen
Glauben.” (op. cit., S. 254)

Wenn wir die Existenz von Religionen auf der Ebene der Phanomene im Licht der
multiperspektivischen Sicht des Buddhismus sehen, kénnen wir, trotz aller dogmati-
schen Unterschiede der Religionen, die Bedeutung der Existenz der einzelnen Religio-
nen erkennen und diese gleichzeitig als ,,Manifestation des ,,Prinzips* auf der Ebene der
,Dinge“ und ,,Phdnomene* (jap.: ,,ri* no ,,koto*“teki kengen) begreifen. Mit Hilfe dieser
Sicht, dieser Art des Verstehens, misste es uns moglich sein zu erkennen, wie das
Zusammenleben von Religionen beschaffen sein kann.
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7. Anstelle eines Restiimees — Eine Ethik flr das Zusammenleben der Religionen

Im Vorangegangenen habe ich aus buddhistischer Sicht die geistigen Grundlagen fiir
das Zusammenleben der Religionen skizziert. Man kann sagen, dass in den religiosen
Traditionen Ostasiens — und allen voran in der Tradition des Buddhismus — geistige
Grundlagen existieren, die ein Zusammenleben der Religionen gewahrleisten kdnnen. In
der pluralen religiésen Situation unserer Zeit ist es im Hinblick auf das Zusammenleben
von Religionen erforderlich, dass die Menschen, die an verschiedene Religionen
glauben, ein positives Verstandnis fur die Dogmen und Glaubensinhalte anderer Religi-
onen entwickeln. Dadurch kommt der religiésen Erziehung eine grofRere Bedeutung als
bisher zu. Religidse Erziehung, wie ich sie verstehe, sollte nicht nur die Erweiterung der
Kenntnis anderer Religionen zum Ziel haben, sondern erkléaren, was es bedeutet, dass
die Menschen dieser Welt im Rahmen verschiedener Glaubensformen leben.

Nebenbei bemerkt scheint mir der ,nicht logos-orientierte Dialog“, fir den
Kamada Shigeru pladiert, bei der Entwicklung eines positiven Verstandnisses der
Dogmen und Glaubensinhalte anderer Religionen eine nitzliche Rolle spielen zu
kdénnen. Kamada zufolge sollte der Ort des interreligiésen Dialogs ein ,nicht logos-
basierter Ort des religiésen Verstehens sein, an dem die theoretischen AuRerungen von
Religionen in physische AuBerungen — sprich: in konkrete menschliche Taten und
Haltungen — tbersetzt werden, bei gleichzeitiger Vermeidung jeglicher dogmatischer
und doktrindrer AuRerungen.“ An diesem Ort ware es méglich, dass ,,Menschen mit
einem vom Geist ihrer eigenen Religion gepragten Wesen durch den direkten Umgang
miteinander die Religiositat des jeweils Anderen unmittelbar spiiren.“!° An diesem Ort
ware die Entwicklung einer Haltung im Geist der ,,Gute* (itsukushimi) denkbar, die es
religionsverbundenen Menschen ermoglichen wiirde, jenseits aller Unterschiede
zwischen den Religionen miteinander zu kooperieren.

Dass im Buddhismus zwischen ,,Gite” und ,,Mit-Leiden* eine untrennbare Bezie-
hung besteht, ist im Konzept des Ahimsa (jap.: fusesshd, ,,Verbot der Tétung von
Lebewesen®) begriindet, einem der charakteristischen Konzepte des Buddhismus, aber
auch der anderen indischen Religionen. Das Wort fusesshd kann heute in einem weite-
ren Sinn gedeutet und durch das Wort hibdryoku (Gewaltlosigkeit) ersetzt werden. Wie
allgemein bekannt ist, baute Mahatma Gandbhi, der Indien in die Unabhangigkeit fuhrte,
seine gewaltlose Befreiungsbewegung auf dem altindischen Konzept des Ahimsa auf.

Jedenfalls findet jene geistige Einstellung, die sich als ,,Glte* gegenuber
ausnahmslos allen Lebewesen aulert, in einer konkreten Haltung Ausdruck, die vom
Geist des Ahimsa-Konzepts bzw. der Gewaltlosigkeit geprégt ist. Das Konzept der
Gewaltlosigkeit und das bereits mehrfach angesprochene buddhistische Konzept der
,Gute* bzw. des ,,Mit-Leidens” besitzen eine gemeinsame geistige Grundlage. Diese
gemeinsame geistige Grundlage besteht — um es mit einem Wort zu sagen — im Konzept
der ,,karmischen Abhangigkeit®, das dem ,,Zusammenleben® der Religionen eine mogli-
che Basis bieten konnte.

Aus dem Japanischen ubersetzt von Otto Putz.

10" Sjehe dazu: Kamada Shigeru: Isuramu no chi to shiikydkan taiwa no imi (Die Weisheit des Islam und
die Bedeutung des interreligitsen Dialogs), in: Hoshikawa Keiji, Yamanashi Yukiko (Hg.): Gurdbaru
jidai no shilkydkan taiwa (Interreligiéser Dialog im Zeitalter der Globalisierung), Taishd Daigaku
Shuppankai, Téky6 2004, S. 76
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Bitte erlauben Sie mir, diesen Vortrag mit einer personlichen Bemerkung zu beginnen!
Wenn ich hier zu dem Thema des Dialogs zwischen den Religionen aus der Sicht des
Christentums zu lhnen spreche, so spreche ich nicht als Theologe oder als ein in irgend-
einer Weise ,,offizieller Vertreter einer Religionsgemeinschaft, ja tberhaupt nicht als
ein ,,0berzeugter* Vertreter einer bestimmten Religion, sondern viel eher als ein in
einer bestimmten denkerischen, kulturellen Tradition Aufgewachsener, die von einer
ganz bestimmten, eben der christlichen Religion unausldschlich gepragt ist, und mit der
jeder, der auf diese kulturelle Tradition reflektiert, zumindest implizit immer schon in
Auseinandersetzung steht. Flr denjenigen, der von unserem heutigen Standpunkt auf
diese Tradition zurickblickt, ist diese Tradition, und zumal ihr religiéser Hintergrund
fragwirdig geworden, fragwiirdig in jenem echten Sinne des Wortes, d.h. wert, hinter-
fragt und so neu erfahren und an ihren Platz verwiesen zu werden.

Fragwirdig in diesem Sinne ist das Christentum als religiéser Hintergrund
unserer westlichen Kultur und unseres Denkens gerade fur denjenigen, der nicht nur
implizit — wie jeder in der européischen Kultur Aufgewachsene —, sondern auch explizit
in dieser Religion erzogen und von ihr gepragt ist. Diese Fragwirdigkeit druckt sich in
unserer Schwierigkeit im Umgang mit dieser Tradition aus, einer Schwierigkeit, die
sich in ganz verschiedener Weise artikulieren kann, ja, insofern sie unseren Umgang
mit der Religion betrifft, sich so artikulieren muss, da sie in diesem Falle letztendlich
immer nur die Schwierigkeit eines jeden Einzelnen sein kann.

Ich habe diese Vorbemerkung nicht nur gemacht, damit sie von mir keinen theo-
logischen Vortrag erwarten mdgen, sondern auch weil wir mit dieser meiner letzten
Bemerkung schon mitten im Kern unseres Thema des Dialogs der Religionen vom
christlichen, mithin von unserem europdischen Standpunkt aus sind. Denn mit dieser
immer ganz personlichen Schwierigkeit eines jeden Einzelnen im Umgang mit etwas,
das ihn in unverfiigbarer Weise umgreift und bestimmt, sind wir, wie sich zeigen wird,
am Kern dessen, was ich im Folgenden als religiése Erfahrung beschreiben méchte; und
so werde ich am Ende dieses Vortrags darauf zuriickkommen, wie gerade diese jedem
Einzelnen je eigene Schwierigkeit, indem sie sich mdglichst scharf artikuliert, zugleich
die Mdglichkeit zum Dialog und Zusammenleben mit dem andern wie auch die zum
tieferen Verstandnis des Eigenen ist.

Das Christentum scheint — von auRen betrachtet — auf den ersten Blick eine offen-
kundige Schwierigkeit zu haben, mit anderen religiésen Uberzeugungen einen gleichbe-
rechtigten Dialog zu fuhren und ein gleichberechtigtes Zusammenleben zu akzeptieren.
Sie besteht in seinem Anspruch, eine bestimmte allein gultige Wahrheit zu vertreten.
Die Folgen dieses AusschlieBlichkeitscharakters der christlichen Religion werden allen-
falls durch eine gewaltfeindliche, mitmenschliche Ethik gemildert und in eine gewalt-
freie Form der Auseinandersetzung gelenkt; es scheint jedoch auch so in jedem Dialog
mit Vertretern nichtchristlicher Religionen ein geistiger Fiihrungsanspruch, mithin eine
geistige Vereinnahmung des Gegenubers unvermeidlich. Und in der Tat ist in diesbe-
ziiglichen AuRerungen selbst von Vertretern der christlichen Religion, die nicht nur von
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Toleranz und Respekt, sondern auch von einem echten Verstandnis gepragt sind, immer
wieder ein zumindest etwas gonnerhafter Ton uniberhdrbar.

In seiner spezifischen Form beruht nun dieser Wahrheitsanspruch des Christen-
tums auf zwei Traditionsstromen, deren Vereinigung dem Christentum seinen spezifi-
schen Charakter verleihen. Zum einen ist das Christentum aus seiner judischen Tradi-
tion heraus eine Offenbarungsreligion, die sich auf eine bestimmte unmittelbar auf
einen bestimmten Gott zurtickgehende Wahrheit bezieht. Insofern sind die Schwierig-
keiten des Christentums im Umgang mit dem Anderen denen des Islam und des Juden-
tums analog. Hinter dem spezifisch christlichen Wahrheitsanspruch steht freilich noch
eine weitere pragende Tradition, namlich die Tradition des aus der griechischen Philo-
sophie entwickelten westlichen Denkens mit seiner Tendenz zu Eindeutigkeit und
Bestimmtheit. Insofern dieses Denken auch die judische und die islamische Tradition
beeinflusst hat, wird dieser geistige Hintergrund auch dort spurbar. Diese
wechselseitige Beeinflussung bedingt eine grolRe Néhe dieser Religionen, die jedoch in
ihrer gegenseitigen Verflechtung &ullerst komplex ist und eingehender bedacht werden
will, als dies hier mdglich ist; und so soll die Frage nach dem Verhéltnis speziell dieser
drei so eng verflochtenen Religionen hier nicht eigens thematisiert werden. Ich will es
hier bei der Bemerkung bewenden lassen, dass es angesichts der so groRen
Gemeinsamkeiten paradox und tragisch ist, dass politischer Missbrauch der Religion
bis heute diese Religionen immer wieder in gewaltsame Konflikte gebracht hat und
gerade heute eine von billigen, kurzsichtigen politischen und wirtschaftlichen
Interessen motivierte perfide Angstpropaganda alles tut, um den Westen in einen
sinnlosen und zerstorerischen Scheinkonflikt mit dem Islam zu bringen.

Ich will hier nun freilich eher ganz allgemein der Frage nachgehen, wie aus der
die westliche Kultur bestimmenden religidsen und denkerischen Tradition heraus ein
gleichberechtigter Dialog mit anderen Religionen, geistigen Traditionen und Kulturen
moglich, ja im Sinne eines fundierten Selbstverstdndnisses unserer eigenen westlichen
Kultur geboten und notwendig ist.

Bei einer Hinterfragung des in Frage stehenden Wahrheitsanspruchs kénnen wir
uns vielleicht zundchst kurz der Kritik zuwenden, die an das Christentum, bzw. viel
allgemeiner, an die westliche Denktradition von verschiedenen Seiten herangetragen
wurde. Die Kritik, welcher der vereinnahmende Charakter westlichen Denkens und
Religion von geistigen Personlichkeiten der ferndstlichen Religiositat und des ferndst-
lichen, insbesondere des aus der buddhistischen Tradition stammenden Denkens — und
zwar gerade von solchen, die mit westlichem Denken besonders gut vertraut waren, wie
etwa Suzuki Daisetsu* oder Nishida Kitar6* — ausgesetzt wurde, ist heute auch im
Westen einigermalien bekannt. Doch auch innerhalb der westlichen Denktradition war
der religiose Wahrheitsanspruch von friihester Zeit immer wieder aufklarerischer Kritik
ausgesetzt®. Wenn diese Kritik zunachst nur den unhinterfragten Offenbarungscharakter
der Religion traf, und dies gerade auf der Grundlage des die Wahrheit als etwas
Bestimmtes definierenden ,rationalen* Denkens der europdischen Tradition, und somit
diesen Wahrheitsbegriff selbst nicht hinterfragte, so hat doch die sich explizit in die
Tradition der Aufklarung stellende Kritik des modernen Totalitarismus liberaler Denker

Suzukis Arbeiten sind so zahlreich und auch in deutscher Ubersetzung so gut vertreten, dass es sich
ertibrigt, hier Einzelnes zu nennen; vgl. aber H.-C. Ginther: Grundfragen des griechischen Denkens.
Wirzburg 2001, S. 16, Anm. 17 genannte Literatur.

Die wichtigste Sekundérliteratur zu Nishida in Glnther, op. cit. S. 15ff.

Dies reicht im Grunde genommen schon in die griechische Antike bis zu Xenophanes und Heraklit
zurick.
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wie etwa Karl Poppers® oder Isaiah Berlins® es nicht versaumt, die Wurzeln gewalt-
bereiten, vereinnahmenden Denkens in der westlichen Denktradition aufzusuchen.

Dabei ging man in der Kritik ,idealistischen* Denkens, im Sinne eines Denkens,
das ein bestimmtes Modell zum alleingtltigen Muster menschlichen Verhaltens macht,
bezeichnenderweise insbesondere auf Platon zuriick®. Damit trifft man jenen Denker,
der ganz spezifisch eine Denktradition begriindete, die den dogmatischen Charakter der
christlichen Tradition entscheidend gepragt hat’, insbesondere wenn man bedenkt, dass
das spéatantike Denken, welches das Christentum prégte, gerade keinen wesentlichen
Unterschied zwischen Platon und Aristoteles — ohnehin ein Schiler des letzteren — sah.

Auch wenn ich glaube, dass insbesondere Poppers — wie im (brigen auch Heideg-
gers — Kiritik an Platon ungerecht ist und auf einem Missverstdndnis seines Denkens
beruht, so ist es doch ein groRes Verdienst sowohl Poppers als auch Berlins, nicht bei
einer plumpen Wiederholung eines aufgeklarten Liberalismus stehen geblieben zu sein.
Ihr Denken bezieht seine Substanz gerade daraus, dass es seinen Begriff von Toleranz
und Offenheit aus einer neuen Reflexion auf die faktischen und geistigen geschichtli-
chen Grundlagen der aktuellen Gegenwart entwickelt.

In seiner massiven Kritik des platonischen Denkens trifft sich Popper — und
mutatis mutandis auch Berlin — mit der anscheinend grundverschiedenen, ja gewisser-
mafen diametral entgegengesetzten Kritik am Wahrheitsbegriff der européischen meta-
physischen Tradition im Denken Heideggers, auf den sich in je verschiedener Weise die
noch viel radikaler scheinende Kritik des metaphysischen Wahrheitsbegriffes im
modernen und postmodernen Denken etwa eines Derrida oder auch Adorno bezieht.
Ganz &hnlich wie Popper, der das Denken des deutschen Idealismus — insbesondere
dasjenige Hegels mit seinem ungeheuren Einfluss gerade auf die politische Philosophie
der Folgezeit — als ,romantische” Verdrehung der kantischen Aufklarung abtut®,
bezieht sich auch Heidegger immer wieder in kritischer Absetzung auf die Philosophie
des deutschen ldealismus. Wenn nun freilich vielerorts gerade Heidegger als latenter
Exponent einer Fortsetzung idealistischer Philosophie oder geradezu der Romantik, des
Antimodernismus oder gar des Totalitarismus verteufelt wird, dann zeigt dies, dass der
antithetische Bezug zu einer Denktradition zugleich eine gewisse Nahe impliziert, dass
also kritische Absetzung und Kontinuitat im Sinne eines schopferischen Fortdenkens
durchaus zusammengehen konnen; und dies zeigt vielleicht auch, dass es mit der Ein-
oder Vieldeutigkeit der Wahrheit durchaus komplexer stehen konnte, als es auf den
ersten Blick scheinen mag.

Letztendlich ist Heidegger mit seiner Analyse des Gewaltpotentials der européi-
schen Metaphysik, wie er sie besonders in den ,,Beitrdgen zur Philosophie“® unter dem
Eindruck des Nationalsozialismus entwickelt hat, eminent politisch und aktuell, aber
dies gerade deshalb, weil er es nicht im vordergrindigen Sinne ist, sondern weil seine
Kritik des europdischen Denkens radikaler ist, viel tiefer geht als die jedes anderen
europdischen Denkers des vergangenen Jahrhunderts, so dass in seinem radikalen Hin-
terfragen der Grundlagen des europdischen Denkens auch Begriffe wie der des Politi-

K. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. ®Tiibingen 2003.

S. etwa I. Berlin: The Crooked Timbre of Humanity. Nachdruck London 1991.

Popper Uberschreibt den gesamten ersten Band seines oben genannten Werks mit ,,Der Zauber
Platons®. Vgl. auch Berlin, op. cit. S. 5ff., S. 56ff.

Das haben auch Popper (s. etwa op. cit. I S. 32) und Berlin (op. cit. S. 56) klar gesehen.

8 Popper, op. cit. I, S. XXff.

M. Heidegger: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt 1994 = GA 65.
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schen oder der Gewalt eine ganz neue Dimension gewinnen™. Aus dieser radikalen
Reflexion auf die Grundlagen des européischen Denkens 6ffnet sich das europdische
Denken zugleich zu einem echten Dialog mit anderen Denktraditionen, wie Heidegger
dies auch selbst gesehen hat; und es ist naturlich kein Zufall, dass Heideggers Denken
gerade auf3erhalb Europas eine so groRe Resonanz gefunden hat.

Wie m.E. alles europdische Denken sich in irgendeiner Weise, ohne dies
vielleicht zu wollen oder zu ahnen, zumindest implizit an Heidegger messen muss — wie
dies soeben selbst fir von Heidegger so grundverschiedene Denker wie Popper und
Berlin angedeutet wurde —, so kann ein Dialog des européischen Denkens mit anderen
Denktraditionen, sofern er sich auf der notwendigen Hoéhe der Reflexion bewegen will,
nur Uber die kritische Auseinandersetzung Heideggers mit der abendl&ndischen
Metaphysik und dem Griechentum™ insbesondere vollziehen, etwas, das auch in diesem
Vortrag, wenn auch eher im- als explizit, geschehen soll.

Wie bereits angedeutet, war der Platonismus in seiner spatantiken Auspragung —
mithin eine Philosophie, die sich explizit auf jenen von Popper wie auch von Heidegger
so kritisch betrachteten Platon beruft — nicht nur fir das européische Denken, sondern
speziell auch fur das Christentum als der Religion Europas von entscheidender Bedeu-
tung. Die Bedeutung des Platonismus fir die christliche Religiositat stricto sensu geht
letztendlich darauf zuriick, dass der spatantike Platonismus mit seiner betont religitsen
Komponente die Form war, in der sich die antike Religiositat auf der denkerischen
Hohe ihrer Zeit présentierte, mithin die Form, in der die Uberkommene antike Religion
der neuen Religion des Christentums gegenibertrat.

Dies bedeutet, dass das Verhaltnis von Platonismus und Christentum zuné&chst
durchaus schwierig, aber gerade deshalb auch produktiv war. War nun der Platonismus
manchen Vorkampfern der christlichen Religion eher suspekt, so gibt es doch daneben
einen kontinuierlichen Einfluss platonischer Gedanken auf das denkerische christliche
Selbstverstandnis, und dieser Einfluss ist ein Zeugnis daflr, dass eine Integration
christlicher Offenbarung in die gewachsene geistige Tradition des Abendlandes ohne
produktive Auseinandersetzung mit dem Platonismus nicht méglich war.

So fuhrt uns also die Problematik der Aneignung platonischen Denkens durch das
Christentum in der Spétantike in eine Situation des Dialogs zwischen zwei Religionen,
der traditionellen antiken Religion und der neuen Offenbarungsreligion des Christen-
tums, die, wie sich zeigen wird, in vieler Hinsicht unserer heutigen Situation durchaus
analog ist. Es ist eine Situation, die geprégt ist von gewaltsamem Konflikt wie auch von
fruchtbarer wechselseitiger Aneignung und Zusammenleben.

Vielleicht gibt es keine Gestalt, in deren Leben und Werk sich diese Situation in
exemplarischerer Weise spiegelt, als ein Mann, der am Ausgang der antiken Religion
um 400 n.Chr. die Rollen des Staatsmannes, des platonischen Philosophen und christli-
chen Bischofs in einer Person vereinigte, Synesios von Kyrene®. In einer aristokrati-
schen Familie erzogen nach den Bildungswerten der antiken Kultur, heiratete Synesios
eine Christin und lieR sich zum christlichen Bischof von Kyrene weihen, ganz aus-

0 Man wvgl. dazu insbesondere Heideggers — ebenfalls seine Auseinandersetzung mit dem

Nationalsozialismus reflektierenden — Holderlinvorlesungen: Holderlins Hymnen ,,Germanien* und
,.Der Rhein* (Frankfurt 1980) = GA 39, Hélderlins Hymne ,, Andenken* (Frankfurt °1992) = GA 52
und Hélderlins Hymne ,,Der Ister* (Frankfurt >1993) = GA 53.

Vgl. dazu neben meiner bereits genannten Monographie Grundfragen besonders |. De Gennaro:
Logos. Heidegger liest Heraklit. Berlin 2001.

Vgl. die neueste grofle Monographie von T. Schmitt: Die Bekehrung des Synesios von Kyrene.
Miinchen — Leipzig 2001, mit Referat der Forschungsgeschichte und reicher Bibliographie.
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dricklich jedoch unter dem Vorbehalt, seinen platonischen Uberzeugungen nicht
abschwdren zu massen.

Nun waren die dogmatischen Unterschiede zwischen Platonismus und Christen-
tum durchaus erheblich und sind so bekannt, dass sie hier kaum wiederholt werden
missen. Werden aber im Platonismus Differenzen — wie durchaus auch das Verbin-
dende — zwischen antiker und christlicher Religiositat besonders explizit, so scheint mir
ein, wenn auch notwendigerweise etwas oberflachliches, Nachdenken tber das Tren-
nende und Verbindende im Kontext unseres Themas durchaus fruchtbar, kdnnte es uns
doch vielleicht etwas Uber die Grundlagen religidser Erfahrung berhaupt in ihren je
verschiedenen Gestalten lehren. So méchte ich mein Thema von dieser geschichtlichen
Situation und von Synesios als einem eminenten Vertreter ausgehend entwickeln, auch
wenn dies zunachst vielleicht etwas lberraschend wirkt.

Synesios war ein Mann, von dem ich in der Umschreibung seiner Persénlichkeit
eine Antwort auf die Frage, wie verschiedene religios-weltanschauliche Uberzeugun-
gen, selbst dann wenn sie sich fir ein zergliederndes Denken zu widersprechen schei-
nen, koexistieren kdnnen, bereits angedeutet habe: Synesios tritt uns in der Tat ganz als
ein Mann des Lebens gegenuber, nicht im plumpen Sinne einer opportunistischen
Verwendung verschiedener Uberzeugungen zu utilitaristischen Zwecken, nein, im
Gegenteil als ein Mann gelebter Uberzeugung. Und so legt auch sein Werk ein lebendi-
ges Zeugnis von einer vielschichtigen, von differenzierter Vereinigung von Altem und
Neuem gepragten Personlichkeit ab, der die Vereinigung scheinbar gegenséatzlicher
Positionen aus dem Leben einer die Gegensétze im wohlverstandenen Sinne aufheben-
der — nicht einebnender — religidsen Erfahrung gelang, die ich mich nicht scheue, im
Folgenden in Anlehnung an Synesios selbst ,,mystisch* zu nennen.

Ich méchte nun kurz versuchen, diese Erfahrung konkret anhand einer Interpreta-
tion einer kurzen Perikope aus demjenigen Textes zu beleuchten, in dem sich Synesios’
religiése Erfahrung am unmittelbarsten ausspricht, Synesios’ Hymnen®, die gerade
durch ihre dichterische Gestalt diese Erfahrung in ihrer alles zergliedernde Denken und
Sprechen Ubersteigenden Natur besonders eindringlich machen.

Fur Synesios, so mdchte ich vorweg behaupten, bestand bei aller unerléasslichen
Reflexion des Verstandes auf das Trennende kein wesentlicher Unterschied zwischen
christlichem Glauben und philosophischer, platonischer Uberzeugung, denn beide
konvergieren in einer sie Ubersteigenden und in sich aufhebenden lebendigen Gottes-
erfahrung.

Wollen wir diese Gotteserfahrung anhand eines Textstlickes aus jener spezifi-
schen und, wie angedeutet, fir den Inhalt relevanten Textform, einem Hymnus betrach-
ten, so ist vielleicht eine kurze Reflexion auf das angebracht, was ein Hymnus ist. Ohne
hier auf die komplexe Forschungsgeschichte eingehen zu wollen*, méchte ich sagen,
dass ein Hymnus sich gerade dadurch auszeichnet, keine nach rein literarischen Krite-
rien eingrenzbare Gattung zu sein. Ich glaube, ein Hymnus kann nur aus seinem Inhalt,
bzw. noch genauer, einer Haltung des Autors bestimmt werden. So mdchte ich einen
Hymnus definieren als dichterisches Gebet.

13 Zweisprachig herausgegeben und kommentiert von J. Gruber/H. Strohm: Synesios von Kyrene:

Hymnen. Heidelberg 1991.

Ich nenne hier nur A. Baumstark s.v. Hymn (Greek Christian), in: J. Hastings (ed.): Encyclopedia of
Religion and Ethics 7. Edinburg 1914 und M. Lattke: Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der
antiken Hymnologie. Freiburg/Schweiz—Gottingen 1991; sowie die Einleitung von W.D. Furley in
J.M. Bremer: Greek Hymns. Tiibingen 2001.

14

92



Koexistens der Religionen aus der Sicht des Christentums

Damit sind wiederum zwei problematische Begriffe eingefiihrt. Was dichterisch
ist, mag im Kontext unseres Themas ausgeklammert und nur in der Interpretation selbst
implizit angedeutet werden. Mit Gebet (gr. euché) mag vorlaufig jene Referenzhaltung
des Menschen im Angesicht des Gottlichen beschrieben werden, die beide neben der
Anrufung Gottes, der sog. Epiklese, integralen Formelemente des Hymnos Eulogie
(Gotteslob) und eben Euche (Gebet) umfasst. Beide sind Aspekte desselben, nur dass
die Heilserwartung mal mehr, mal weniger explizit gemacht wird. Im wohlverstandenen
Sinne ist die Sehnsucht nach einer heilen Nahe eines Ubermachtigen Grundzug allen
menschlichen Bezugs zum Goéttlichen. Gebet mag versuchsweise beschrieben werden
als ein das-eigene-Streben-dem-Unverfligbaren-Anheimstellen. Dieses Sich-dem-
Unverfuigbaren-Anheimstellen ist ein Sich-Offnen gegeniiber dem das eigene Selbst
verfugenden Ursprung.

Das so verstandene betende Néhertreten zu Gott ist bestimmt von einer paradoxen
Verflechtung von Ferne und Néhe: ehrfurchtigem Sich-Zuriicknehmen und vertrauens-
voller Zuwendung, die wesenhaft zusammengehdrige Aspekte desselben sind. Nur im
entfernenden Sich-Zuriicknehmen findet der Mensch die sich ndhernde Zuwendung
Gottes; in der Nahe der Ubermacht des Géttlichen erfahrt er seine Gottferne so radikal,
dass er sie nie aus eigener Kraft, sondern nur aus der sich ndhernden Zuwendung des
Gottlichen aushalten kann. Formal mag man dies in den Hymnen in der die Né&he
suchenden Du- oder der die Entfernung betonenden Er-Pradikation der Eulogie reflek-
tiert finden®.

Diese Bewegung des Gebets findet ihre zwanglose Entsprechung in dem wohlbe-
kannten platonischen Motiv des Aufstiegs- und des Abstiegs der Seele. Ebenso voll-
zieht sich das Sprechen in Synesios’ Text implizit und explizit — d.h. in denjenigen
Passagen, wo auf das Sprechen des Dichtenden, mithin des Betenden reflektiert wird —
zwischen Sprechen und Schweigen, d.h. analog zu dem, was wir nach dem platonischen
Christentum des Pseudo-Dionysios Areopagites als apophatische und kataphatische
Theologie kennen. Ein Motiv, das zwar durch den Platonismus seine sozusagen kanoni-
sche, das weitere Denken, mithin die christliche Theologie bestimmende Form gefun-
den hat, auf das jedoch bis zu den Anfangen des griechischen Denkens bei Parmenides
und Heraklit denkerisch reflektiert wurde'®. Denn es ist ein Motiv, das in der einen oder
anderen Form die verschiedensten Traditionen des Denkens und der Religion bestimmt
und so bereits in der Uberkommenen Terminologie des allgemeinen religiésen Kults
gerade auch der griechischen Antike seinen pragnanten Ausdruck findet in dem dort
geléufigen Wort fiir das sog. heilige Schweigen*’: eu-phemein.

Euphemein driickt in einem Worte aus, dass Sprechen und Schweigen auch in der
traditionellen Kulthandlung zusammengehtren: Sprechen zu und Uber Gott ist eine
ausgezeichnete Art des Sprechens ebenso wie das Schweigen im Angesicht des Gottli-
chen eine ausgezeichnete Art des Schweigens ist. Sprechen und Schweigen tber Gott
sind dasselbe, weil Gott der nie aussprechbare Grund des Sprechens ist, der sich
gleichwonhl in allem Sprechen ausspricht und in allem Schweigen erschwiegen wird.
Diese Einheit von Sprechen und Schweigen sagt das griechische Wort eu-phemein, das
im Grunde strikt dasselbe sagt wie jenes andere Grundwort der hymnischen Terminolo-
gie eu-logein. Beides, auch das terminologisch fur das Schweigen in der Gegenwart des
Heiligen gebrauchte eu-phemein, bedeutet eigentlich ,,wohl-sprechen*: Dies kann sich
im Sinne des Preisens vollziehen, im verzweifelten Versuch, im eu-logein das Unaus-

5 vgl. dazu E. Norden: Agnostos Theos. Nachdruck Darmstadt 1956, 143ff.
1o vgl. Giinther, Grundfragen, op. cit. 225ff.
7 vgl. dazu insbesondere E. Mensching: Das heilige Schweigen. Giessen 1926.

93



Hans-Christian GUNTHER

sprechliche im IThm-Zusprechen aller seiner Prédikate anzusprechen, als auch im expli-
ziten Verzicht auf das Aussprechen des Unaussprechbaren, das stets nur an-, nie aus-
gesprochen werden kann, in seinem Erschweigen, dem eu-phemein.

An einer bezeichnenden Stelle im ersten Hymnus*® spricht Synesios vom Schwei-
gen, dem Schweigen alles AuReren im vollen Sinne, d.h. der Umgebung, der Welt um
uns auch im Innern des Betenden selbst, der sich dadurch bereitmacht fiir die Erfahrung
Gottes, eine Erfahrung, die eine innere Erfahrung ist.

Der dichtende Beter, der sich so, wie der Text sagt, ,,auf den Weg heiliger Worte*
begeben hat®, hort plétzlich, dass eine Stimme ihn umtont, d.h. er spricht nicht selbst,
er lasst im Vernehmen Gott sich selbst aussprechen, er wird ganz zum Sprachrohr des
Gottlichen, indem er unmittelbar die Stimme Gottes selbst vernimmt: Sein Sprechen ist
das Vernehmen der Stimme des Gottlichen; es ist, um es in der Sprache der anfangli-
chen griechischen Philosophie, derjenigen Heraklits, zu sagen, homo-logein ,,zusam-
men-sprechen, in ein Sprechen einstimmen®, ein Sprechen, das sich im Sinne Heraklits
im Hinhodren auf den Logos, als den, wie ich einmal versuchsweise ubersetzen will,
,»Sich zusprechenden Anspruch® vollzieht®.

Vom Horen wendet sich der Text dann zum Sehen. Analog zu jenem Sich-
Zuriicknehmen des Sprechenden ins schweigende Horen ist das Schauen des Goéttlichen
nicht mehr ein Schauen des Erleuchteten, des Hellen, sich im Licht Befindlichen. Es ist
ein Schauen ins Licht, ins Licht, wo man nichts, nicht Bestimmtes mehr sieht, sondern
sich jenem bestimmenden Unbestimmten aussetzt, das alles Bestimmte erst jenes
Bestimmte sein l&sst.

Das Aushalten jener groRtmaoglichen Gottnéhe kann dann nur ein Sich-Abwenden
vom Unzugénglichen in seiner Unzuganglichkeit hin zum ersten sich im Schein dieses
Lichtes Darbietenden sein. Erst dies gewahrt das Sprechen als Ausdriicklichmachen des
Erfahrenen: der Dichter nimmt von dort, wie er sagt, die ,,Blumen des Lichts*, wie er
seine Hymnen nennt. In diesem Sprechen lasst er den ins Unbestimmte gerichteten
Blick verharrend ruhen und gibt Gott das zuriick, was ihm gehort, aber was kénnte es
sein, so fragt er zuletzt, was ihm nicht gehorte?

Dieses sich abwendende Ausruhen ist ein Aushalten der unmittelbaren Anwesen-
heit und spricht so von jenem Ineins von N&he und Ferne, die das Verhéltnis des Men-
schen zu Gott kennzeichnet. Den pragnantesten Ausdruck, den Synesios dafur findet
ist: Gott-das-Seine-Belassen. Dies vollzieht sich auf zwei Ebenen, der des Erkennens
und der des Sprechens.

Der Mensch, der sich bereitgemacht hat fur jene innere Erfahrung des Gottlichen,
verzichtet auf Erkennen, sofern menschliche Erkenntnis immer Erkennen des
Bestimmten ist: Wenn er seinen Blick im Angesicht des Unbestimmten ruhen l&sst, so
macht er sich dadurch durchsichtig flr das Auge des Vaters, der die Materie zerschlagt,
wie es spater in den Versen 358ff. heildt. Er stellt sich in das Licht, das alles durch-
strahlt, in den Glanz, um den er VVv. 698ff. Gott bittet und der zu ihm empor fihrt. Im
Durchsichtig-Geworden-Sein in diesem Glanz ist sein einzelnes Wort das Einstimmen
in das Lob des umfassendsten Wir, des Kosmos in seiner Gesamtheit, in der ,alles an
allem hangt®, alles in seinem Bezug zum Ganzen hin durchsichtig ist. Diese Bezuglich-
keit zum Ganzen jedoch nimmt dem Einzelnen gerade nicht sein Einzelsein, im Gegen-
teil, es schenkt sie ihm allererst im eigentlichen Sinne und l&sst es im Ganz-das-Sein-

8 Wy, 72ff,
9 Vv, 108ff.
20 vgl. Giinther, Grundfragen, op. cit. 49ff., 75ff.
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was-es-ist das Ganze aussprechen. So lasst es Gott das Seine, das alles ist, auch es
selbst.

So ist das kataphatische und apophatische Sprechen Ausdruck des menschlichen
Einzelseins, das sich darin auf seine Uneigentlichkeit, d.h. seine VVerwiesenheit auf das
Ganze hin, durchsichtig macht, es ist als Sprechen und Schweigen zugleich der augen-
falligste Ausdruck jenes Gott-das-Seine-Belassens. Schweigen — im Gegensatz zu
bloRen Stummsein — ist Verschweigen, das nur aus dem Sprechen heraus mdglich ist.
Dieses Verschweigen lasst das Sprechen das sein, was es ist, die ,,Blume des Lichts®,
wie Synesios’ Text sagt, der Ausdruck seines Widerscheins auf dem Beleuchteten.
Dieses Sprechen erschweigt in seinem expliziten Bezug zum Schweigen das
Unsagbare. In diesem Sprechen wird das Unsagbare als Grund des Sprechens
erschwiegen, sozusagen in einem sigomenos hymnos, wie es ein anderer griechischer
Kirchenvater Gregor von Nazianz in seinem Hymnus auf Gott nennt*, einem
»erschwiegenen Hymnus“, in dem der Dichter in das Eu-phemein des Kosmos
einstimmt, um das er zu Beginn gebetet hatte.

Dieses Aushalten der Gottnéhe und -ferne, die Gott alles Seine und d.h. auch das
eigene Selbst l&sst, vollzieht sich im menschlichen Leben als jeweils alternierender
Auf- und Abstieg aus der nahernden Ferne in die entfernende Néhe. Und wenn dieser
Aufstieg und Abstieg menschliches Leben in all seinen AuBerungen durchstimmt, dann
ist das durch alles Sprechen hindurchgegangene erschweigende Sich-
Aussprechenlassen des Unsagbaren die Aufnahme der Erfahrung der Nahe Gottes in die
Alltaglichkeit des Lebens, und in dieser Aufnahme wird dieses selbst Gebet, das Gott,
wie Synesios anderswo sagt, immer und Gberall preist.

Im seiner Prosaschrift ,,Dion*“? spricht Synesios in seiner Kritik and der
radikalen, kulturfeindlichen christlichen Askese seiner Zeit ausdriicklich von der
Notwendigkeit fir den gotterleuchteten Menschen, in die Welt des Alltags
zuriickzukehren. Diese Ruckkehr ist Anerkennung der menschlichen Schwache, die
durch die Erfahrung der hdchsten Mdglichkeit des Menschseins hindurchgegangen ist.
Auch dieses Eingestandnis ist ein Gott-das-Seine-Lassen. In diesem Eingestandnis stellt
der Mensch sein Leben in all seiner Unvollkommenheit dem Unverfiigbaren anheim
und lebt es so im ausdricklichen Bezug zu seinem verfiigenden Ursprung. Dies
bedeutet aber gerade nicht die Aufhebung der Brichigkeit und Zerbrechlichkeit seiner
Existenz, es bedeutet, dass diese Briichigkeit angenommen und gelebt wird, in der
Gewissheit ihres Verwiesenseins auf ein sie in sich aufhebendes Hoheres. Und so
spricht sich der Mensch dieser Welt Synesios auch nicht von der Aufgabe frei, sein
Selbstverstandnis aus den briichigen, widersprichlichen und unzulénglichen
Uberzeugungen des menschlichen Verstandes zu rechtfertigen, ohne sich freilich einer
alle menschliche Fahigkeiten (berschreitenden ganzheitlichen Erfahrung seiner
Existenz zu verschliel3en.

So klingen Synesios” Hymnen zum Schluss in IX 108ff. aus in der Zuversicht der
Gottesvereinigung. Hier wird das Wort makar ,,selig” nicht mehr wie am Anfang der
Hymnen flr Gott, sondern fir den Menschen verwendet; und wenn auch noch einmal,
wie oft zuvor, von der Muhe des Aufstiegs gesprochen wird, so auch von den anagogioi
erotes, der ,,nach oben fuhrenden Liebe*, und zuletzt wird das Gebet aus der Hymne Il
Vv. 296ff. eingelost: der ,selige” Gott streckt dem ,,seligem* Menschen die Hand
entgegen, um die er in der zweiten Hymne gebetet hatte.

21 S, Migne: Patrologia Graeca. Paris 1857, 37, Sp. 508.
22 Zweisprachig herausgegeben von K. Treu: Synesios von Kyrene: Dion Chrysostomos. Darmstadt
1959; ferner id.: Synesios von Kyrene: Ein Kommentar zum Dion. Berlin 1958.
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Man hat manche Beispiele aus dem Bereich der nichtchristlichen Antike ange-
flhrt, die eine so explizite Zuwendung Gottes zum Menschen vorbereiten, aber keines
macht diese Erfahrung so scharf ausdricklich. Am ndchsten kommt ihm das Gberra-
schenderweise kaum erwéhnte Prooemium des Parmenides, wo die sich offenbarende
Gottin dem Dichter die Hand zum Empfang reicht®. Synesios spricht hier in einem
kurzen Wort etwas an, was ein Grundzug mystischer Gotteserfahrung ist, die auch in
der griechischen Antike immer wieder durchscheint, doch eher als das Verschwiegene
denn als das Gesagte: Ausgangspunkt der Beziehung Gott—Mensch scheint zundchst
immer die freie Zuwendung des Menschen zu Gott, sie scheint es deshalb, weil wir
diese Beziehung immer zunéchst von unserem Standpunkt aus erfahren; gelingt diese
Zuwendung freilich, erfahren wir uns in dieser Zuwendung aufgehoben, so dass wir
auch diese Zuwendung als immer schon von aul’en bewirkt erfahren. Die Zuwendung
ist dann nicht mehr unsere, sie ist die Zuwendung Gottes zu uns, in die unsere Zuwen-
dung eingegangen ist.

So verstehen wir jetzt auch die anagogioi erotes, von denen Synesios spricht. Sie
scheinen zun&chst die Liebe zu sein, mit welcher der bei sich selbst bleibende hdchste
Gott der griechischen Antike den Menschen wie ein Geliebtes auf sich bezieht. Denken
wir aber daran, dass im griechischen Verstindnis alles Uberméachtige, gerade auch das
Ubermaéchtige innerer Erfahrung, zumal die Liebe, wie selbstverstandlich als Wirken
des Géttlichen, als Gott empfunden wurde, so verstehen wir, dass auch der antike Eros,
der den Menschen zu Gott fiihrt, gar nichts so anderes ist als die christliche Gottesliebe.
In beiden Fallen geht es um ein wechselseitiges Verhaltnis, wo nur je ein anderer
Akzent gesetzt wird. Dem antiken Menschen ist das Wirken Gottes in der Seele des
Menschen so selbstverstandlich, dass es kaum explizit gemacht werden muss.

Synesios wendet sich in seiner Gotteserfahrung der Unverfligbarkeit des Ur-
sprungs zu, der als Verfligender zugleich vor und hinter ihm liegt. Er wendet sich nach
vorne zum Neuen des Christentums, ohne seine Herkunft aus dem Alten zu verleugnen.
Was kann uns nun dieser Mann mit seiner Vereinigung des Ruckblicks auf das Alte mit
dem Vorausblick auf das Neue in unserer eigenen européischen Tradition flr unser
Thema des Dialogs der Religionen in der modernen von einer Vielfalt der Kulturen
gepragten Welt lehren?

Ich habe im Vorhergehenden die Gotteserfahrung und somit die letzte Erfahrung
religiéser Wahrheit aus einem Text erl&utert, der aus zwei dem zergliedernden Verstand
dogmatisch wesentlich verschiedenen religiésen Traditionen schopft und in dieser
Erfahrung vereinigt. Platonisches spekulatives Denken, geboren aus der hdochsten
Anstrengung der Rationalitat versus unhinterfragbare Wahrheit einer Offenbarung, die
der Welt, speziell des Griechentums eine ,,Torheit” erscheinen muss. Eine Wahrheit,
die ,selig macht aus torichter Predigt“, selig in glaubender Zuwendung zu der
liebenden Nahe eines gnéddigen Gottes versus ein Gottesverstandnis, das, wie die
Religion der klassischen Antike, die Gottferne des Menschen betont, zu einem Gott, der
— soweit dies explizit gemacht wird — den Menschen allenfalls wie ein geliebtes, nie
ganz erreichbares Ideal anzieht, ja ein Verstandnis, in dem Gott aus der Perspektive der
traditionellen Religiositat nicht einmal gut ist, in der selbst die Gute des Gottlichen eher
ein philosophisches Konzept denn eine Vorstellung der alltdglichen Religion scheint.
Die Gotteserfahrung, die derartige Gegensatze in einer Einheit, einem Selben aufhebt,
ohne sie einzuebnen oder zu verleugnen, habe ich zunédchst durch die Begriffe der
Unverfligbarkeit und des Unbestimmten charakterisiert.

% \Vgl. H.-C. Giinther: Aletheia und Doxa. Das Prooemium des Gedichts des Parmenides. Berlin 1998
62f.; auch Grundfragen, op. cit. 197ff.
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Ein Sich-der-Unverfligbarkeit-Aussetzen scheint mir ein Grundzug aller echten
Religion zu sein, ein Grundzug, der, wie wir es gerade heute erleben, echte Religion
von modernem Sektierertum und Pseudoreligionen unterscheidet, die sich ein Bild
Gottes nach den aktuellen, kurzlebigen Bedurfnissen des jeweiligen Durchschnittsmen-
schen zurechtmacht. Die Erfahrung Gottes hingegen ist die Erfahrung des ,,Starkeren®,
wie es gerade die antike griechische Religion ausdruckt, in der die Gdétter wesentlich
die ,,Starkeren* die kreittones sind*. Gotteserfahrung ist eine Erfahrung, in der sich der
Mensch einem aulerhalb seiner Verfligbarkeit — in jedem Sinne, auch dem intellektuel-
len — liegenden Ganzen gegeniberfindet und zugleich sich als Einzelnen und diese
Ganze als das radikal Andere, so Andere erfahrt, dass es zugleich sein Anderssein als
Einzelner in sich aufhebt. Insofern der Mensch dabei sein Einzelsein und seine Teilhaf-
tigkeit, seine Unvollkommenhaftigkeit im radikalsten Sinne zugleich mit seinem
Aufgehobensein in einem jede Trennung, Teilhaftigkeit und Einzelheit aufhebenden
Ganzen erfahrt, erfahrt er diese Ganze zugleich als un-heimliche Ferne wie auch als
heilende Né&he.

Dieses alles Einzelsein in sich aufhebende und so jedoch zugleich bedingende
Ganze kann nie als ein Bestimmtes erscheinen, sondern immer nur als das alles
Bestimmte ermdglichende und bedingende Unbestimmte. Charakteristisch fur religiose
Wabhrheit scheint mir somit, dass sie auBerhalb menschlichen Verfiigens liegt und sich
nie in eine dem menschlichen Zugriff darbietende feste Formel zwingen lasst. Sie ist
jedoch dadurch keine Beliebige, sondern gerade das Gegenteil davon: sie ist absolut
und eines im hochsten Sinne, in dem Sinne, dass sie das Andere nicht aus-, sondern ein-
schliel3t, aber nicht einschliet im vereinnahmenden Sinne, sondern gerade in dem
Sinne, dass sie es dieses Andere sein lasst. Diese Wahrheit ist eine Wahrheit, die nicht
ausschlief3t und trennt, auch nicht einschlief3t und vereinnahmt, sie ist eine Wahrheit,
die zum anderen hin 6ffnet, sie ist eine offene Wahrheit. Als die Offenheit der einen
Wahrheit kann und muss diese Wahrheit eine und dieselbe sein, und sie kann und muss
gerade so immer das Andere als das Andere anerkennen. Sie muss es, weil nicht nur wir
alle auf diese eine Wahrheit verwiesen sind, sondern auch umgekehrt diese eine Wahr-
heit immer nur von uns Vielen als Einzelnen erfahren werden kann, d.h. dass wir uns
immer in ihr als unverfiigbar von ihr verfiigte Einzelne in unserer ganzen Schwaéche
und Unvollkommenheit wahrnehmen und es uns allenfalls gliicken kann, uns in all
dieser Schwéche in der zuwendenden Néahe dieser Einheit aufgehoben und geheilt zu
finden.

Die Unverflgbarkeit und Offenheit dieser Wahrheit, die nie eine verfligbare
bestimmte sein kann, bewahrt sie davor, anderes zu vereinnahmen und zu vergewalti-
gen. Die Erfahrung der eigenen Unvollkommenheit und Schwache, die stets mit ihr
verbunden ist, 6ffnet uns zum Anderen, zu Demut und zu Dialogbereitschaft, und die
Erfahrung des Angenommenseins der eigenen Schwache in die Vollkommenheit des
Ganzen zu mitmenschlicher Zuwendung und Solidaritat. Die Unbestimmtheit dieser
Wahrheit macht sie jedoch auch anfallig fiir Missbrauch, denn als wesenhaft unbe-
stimmte lasst sie sich nie eindeutig und mit Bestimmtheit von einer Unwahrheit abgren-
zen. Diese Wahrheit kann nie einfach zuhanden sein, sie muss — muhevoll — stets neu
gesucht und erfahren werden und kann in diesem Sinne auch immer nur teilweise und
unvollkommen erfahren werden. So kann diese religidse Wahrheit missbraucht werden
und ist, wie wir alle nur allzu gut wissen, immer wieder missbraucht worden.

24 U. v. Wilamowitz-Moellendorff: Der Glaube der Hellenen I. Berlin 1931, 19.
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Sie teilt dies mit der Wahrheit der metaphysischen, speziell der platonischen
Tradition, wie sie von Popper (und auch von Heidegger) kritisiert wurde. Sie teilt
diesen Missbrauch mit ihr, da auch die eine Wahrheit der platonischen Philosophie und
ihrer Tradition bis in den deutschen ldealismus, speziell Hegel, keine bestimmte in
Satze fassbare ist™, und ihre Konvergenz mit der soeben von Synesios her beleuchteten
religiésen Erfahrung hat sich ja in der nahtlosen Verbindung christlicher und
platonisch-antiker Gedanken angedeutet. Ja, die Linie reicht noch weiter zuriick in die
Grundlagen des griechischen Denkens, zu Heraklit und zu Parmenides.

Parmenides ist der unmittelbarste Bezugspunkt fiir Platons Philosophie der einen
bestimmenden Wahrheit, die zugleich das Eine und Gute ist”. Parmenides’ Eines ist die
Einheit im Sinne des Selben von Denken und Sein”, desselben, auf das Denken und
Sein bezogen sind, dasselbe, das sich in die Vielheit des Denkenden und Seienden auf-
faltet, der Schnittpunkt alles Verschiedenen, der eben als der Schnittpunkt, der alles
dieses je Verschiedene sein lasst, seine Selbigkeit konstituiert. Diese Wahrheit, diese a-
letheia wird Parmenides im Durchgang durch die hdchste Anstrengung des diskursiven
Denkens als Offenbarung durch eine Goéttin zuteil, sie wird ihm zuteil in der Zurtick-
nahme des diskursiven in Satzen bestimmten Denkens, in einem Sich-Offnen in die
Offenheit der sich entbergenden Wahrheit, der a-letheia im griechischen etymologi-
schen Wortsinne als der ,,Un-verborgenheit®: der Offenheit, die erfahren wird in einem
menschliches Denken tberschreitenden Erfahrung mit dem Géttlichen.

Eine solche Erfahrung liegt am Ursprung, ist der verfiigende Anfang des europai-
schen metaphysischen, mithin des platonischen Denkens. Und in diesem Sinne ist die
platonische Wahrheit eine absolute und bestimmende, aber dabei gerade keine be-
stimmte, verflgbare in feste Satze formulierbare, sondern eine im Durchgang durch in
Satze formulierbare bestimmte Aussagen immer wieder neu zu erreichende und zu
bestimmende intuitive Einsicht. So entzieht sie sich dem Versuch der Instrumentalisie-
rung zum Totalitarismus, den Popper ihr vorgeworfen hat. Sie kann freilich, da sie der
hochsten Anstrengung des Denkens bedarf, zu der wenige fahig sind, leicht missver-
standen und missbraucht werden, eine Gefahr, die niemand schérfer gesehen hat als
Platon selbst.

Stellen wir also noch einmal die Frage: was bedeutet diese so beschriebene
Herkunft unseres europaischen sich im Christentum als der Uber die Jahrhunderte
gewachsenen Religion Europas artikulierten Wahrheitsbegriffes einer géttliche Offen-
barung fir unseren Umgang als Européer und Christen mit anderen Religionen, mithin
fur unsere Stellung als Europder und Christen — und wenn auch nur fir in eine von
christlicher Religiositat gepragte Kultur Hineingeborene — in unserer heutigen multi-
kulturellen Welt, um ein aktuelles Modewort zu benutzen?

Unser modernes europdisches Wertesystem scheint von Toleranz, im weitesten
Sinne von den liberalen Werten einer freien offenen Gesellschaft gepragt. Es scheint
uns heute zunachst eine selbstverstandliche, wenig hinterfragte Etikette der political
correctness zu sein, anderen Anschauungen und — wenn auch immer noch mit einiger
Mihe — auch anderen Kulturen mit Respekt und Toleranz begegnen zu sollen. Auf reli-
gibsem Gebiet bedeutet das — wenn man sich tberhaupt die Mihe macht von dem
scheinbar so aufgekléarten von der modernen westlichen Naturwissenschaft gepragten
Weltverstandnis her religiése Fragen noch ernst zu nehmen —, dass wir im Bewusstsein

2 Fir Platon sehr gut herausgestellt in dem Buch von W. Wieland: Platon und die Formen des Wissens.
Gottingen 1982.

% Dazu zuletzt treffend J. Halfwassen: Der Aufstieg zum Einen. Stuttgart 1982.

27 \/gl. Giinther, Grundfragen, op. cit. 197ff.
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einer aufgeklarten Religiositat Religionen mit eben jener selben Toleranz behandeln,
wie andere etwa politische oder private Uberzeugungen, und uns erhoffen, dass andere
Religionen, die die Segnungen einer modernen aufgeklarten freien Gesellschaft noch
nicht erfahren haben, eines Tages auch durch eine unserer dhnlichen aufgeklarten Libe-
ralisierung gehen. Dabei vergessen wir nur allzu leicht, dass gerade diese Haltung eine
naive, unhinterfragte Vereinnahmung anderer Kulturen und Religionen ist, indem sie
diese immer noch am Mal3stab unserer européischen Kultur und einer in ihr gewachse-
nen Denkweise, eben jenem Toleranzbegriff der westlichen sékularisierten
Gesellschaft, misst und uns nie in einen echten Dialog mit gelebter religioser
Uberzeugung anderer Kulturen in ihrer Andersheit bringt.

Echte, reflektierte religidse Toleranz und religidser Dialog muss auf einem tiefe-
ren Fundament ruhen; er kann nur aus jener oben umrissenen uns zur Offenheit gegen
den anderen 6ffnenden Erfahrung Gottes entspringen. Diese Erfahrung ermdglicht uns
einen echten Dialog mit dem Anderen, denn sie verweist uns auf ein Gemeinsames mit
dem Anderen, das dieses Andere, das jeden Anderen im vollen Sinne jenes Andere,
jenen Anderen sein l&sst. Sie hebt die liberale Etikette unseres Verhaltenskodex nicht
auf, sie begrindet sie vielmehr aus ihrer eigentlichen Herkunft in unserer kulturellen
Tradition und I&sst sie so erst mehr als leere Hulle sein.

Konkret bedeutet dies, dass diejenigen von uns Européern, die sich als Christen
verstehen, tber die Tendenz zu rationaler Reflexion, die unsere Kultur bestimmt, und
der Tendenz unserer Religion zu einer starken Betonung der Ethik hinweg immer
wieder darauf achten sollten, dass christlicher Glaube weder ein System bestimmter, in
Satzen formulierbarer Wahrheiten ist noch ein bestimmter ethischer Verhaltenskodex:
christlicher Glaube ist eine aus der Offenheit zur Erfahrung Gottes gewonnene Lebens-
haltung, eine Lebenshaltung, die selbstverstdndlich nie leer ist, sondern die aus der
Geborgenheit in dieser Offenheit eine echte geistige und tatige Zuwendung zum ande-
ren gewinnt, aus der letztendlich auch unsere européische Ethik der Toleranz
entspringt. Sie begriindet diese Zuwendung als Mitmenschlichkeit, insofern diese
Offenheit zum Ganzen jeden von uns sich selbst als Einzelnen in seiner
Unvollkommenheit und Schwéche offen legt, und sie begriindet so auch unsere geistige
Offenheit gegen das andere, ja mehr noch, sie weist uns aus der Geborgenheit in einer
unseren menschlichen Verstand Uberschreitende Erfahrung zugleich immer zuriick an
unseren Verstand als die nie ablegbare Zustandlichkeit unserer Unvollkommenheit und
lasst uns so auch nicht den Ausweg auf den bequemen Verzicht auf rationales Denken —
so wie wir dies im Vorigen gerade auch bei Synesios erlebt haben —, bewahrt uns
zugleich jedoch vor unser Denken verabsolutierender Uberheblichkeit. Und in diesem
Sinne bedeutet Annahme der christlichen Offenbarung zugleich Verzicht auf
menschlichen Verfligungsanspruch Uber sich selbst und andere. Annahme der
Offenbarung, Verzicht auf den Anspruch eigenméchtigen Verfligens bedeutet
Schweigen im oben umrissenen Sinne, und solches Schweigen allein fiihrt zur echten
Bereitschaft zu echtem Zuhdren, zum Horen auf die Stimme des Anderen, zu echter
Bereitschaft zum Dialog, die nicht sich selbst auf den Anderen projiziert, sondern den
Anderen den Anderen sein lasst.

Wenn so das Leben des Glaubens an der Basis unserer Bereitschaft zum
religiésen Dialog liegt, so 6ffnet sich uns Heutigen unmittelbar auch der Blick darauf,
dass der Dialog gerade auch fur uns selbst in unserer heutigen Welt hilfreich, vielleicht
gar unverzichtbar zu eben diesem Leben, mithin zur Bestimmung unseres eigenen
Standpunkts im Weltganzen ist; nicht nur in dem Sinne der Bestimmung unseres
europdischen Standpunkts in einer Welt, in der Europa seine zentrale Rolle verloren
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hat, sondern auch in einer Welt, in der es, so denke ich, vielen von uns aus den
verschiedensten Griinden immer schwerer wird, Gott noch in der heilenden Néhe des
Gottesbildes unserer gewachsenen christlichen Tradition zu erfahren. Ja, manchem
denke ich, wird es vielleicht gar erscheinen, als kdnnten wir heute Gott hochstens noch
erfahren, indem wir unsere Verwiesenheit auf ihn erspiiren im immer neuen Scheitern
unseres Versuches, jene heilende Nahe noch wahrhaft erfahren zu kénnen.

Dies liegt nicht nur an unserer modernen sdkularisierten Wohlstandsgesellschaft
oder einem von der modernen Naturwissenschaft gepragten Weltbild: Ein Teil dieser
Schwierigkeiten liegt m.E. fur uns Christen auch darin, dass die christliche Religion -
besonders in ihrer westlichen geschichtlichen Auspragung — im Vergleich zu anderen
religiésen Erfahrungen, wie oben schon angedeutet, besonders stark jenes Heile, die
Liebe eines Gottes, der sich dem Menschen zuwendet, und somit auch den Anspruch
darauf betont; und so kdnnte es sein, dass gerade der Dialog mit Religionen — ich denke
hier etwa an Ostasien —, in denen der Mensch in seinem Streben nach der Erfahrung des
Ganzen viel mehr auf sich selbst und jedenfalls nicht so unmittelbar wie im Christen-
tum — oder wie es mir scheinen will, auch im Islam — auf einen sich gnadig zuwenden-
den Gott verwiesen ist, heilsam und hilfreich ist. So, wie, glaube ich, uns gerade auch
die Besinnung auf jenen Schnittpunkt zwischen traditioneller antiker und christlicher
Religiositat, den wir in Leben und Werk des Synesios reflektiert fanden, hilfreich sein
kann.

Denn in der Religion der griechischen Antike liegt zunachst der Akzent gerade
auf der Ferne des Menschen zu Gott, er fuhlt die Néhe des Uberméchtigen Gottlichen
gerade in dieser Ferne. Aus dieser Ferne auf sich selbst zuriickgeworfen fihlt er
zugleich besonders scharf die Sehnsucht nach jener entziiglichen Nahe des Gottlichen.
Ausdruck dieser Sehnsucht sowie auch der Brichigkeit dieser Gotteserfahrung ist die
antike philosophische Ausdeutung der Religion als eines Weges zur Erfahrung heilen-
der gottlicher Nahe. Dieser Sehnsucht schien die christliche Offenbarung entgegenzu-
kommen, bei der, wie gesagt, der Akzent auf der liebenden Zuwendung Gottes zum
Menschen liegt. Doch war es auch in der Entwicklung des Christentums ein langer Weg
vom Pantokrator und Weltenrichter der byzantinischen Kirchen und der romanischen
Portale zur Allgegenwart des gekreuzigten Gottessohnes, der uns in unserer bangsten
Stunde ,,kraft seiner Angst und Pein aus den Angsten reift".

Und ist dann nicht vielleicht unsere heutige Situation eine, die der des Synesios,
von dem wir ausgingen, geradezu spiegelbildlich gegenlbersteht? Wie die antike
griechische Religiositat auf die Brichigkeit der heilenden Nahe des Gottlichen
verweist, so ist eben auch fiir uns Heutige das glaubende Vertrauen auf einen liebenden
Gott in anderer Weise wieder nur allzu fragwirdig und briichig geworden? Wird dann
nicht ein Zuriickdenken zum Ursprung jener Verbindung antiker und christlicher
Religiositat, die unsere Kultur geprégt hat, eben denjenigen von uns etwas sagen, denen
es so schwer fallt, Gott noch fraglos als den liebenden Vater unserer gewachsenen
christlichen Tradition zu erfahren und im festen Vertrauen auf diese Erfahrung zu leben
und zu sterben? Und kodnnte dann nicht auch der Dialog mit anderen religidsen
Erfahrungen der Gegenwart und Vergangenheit tiberhaupt vielleicht von entscheidender
Bedeutung dafur sein, Gott aus einer Reflexion auf die Beschrénktheit und Brichigkeit
unserer Tradition heraus neu zu erfahren, ohne freilich uns und unsere Tradition
aufzugeben, sondern gerade so, dass wir aus der Annnahme der Beschréanktheit,
Bruchigkeit und Unvollkommenheit als der Bedingung unseres Menschseins zu der
Offenheit zur Unverfligbarkeit der Wahrheit des Ganzen finden, einer Unverfligbarkeit,
die uns immer auf die Tradition als Ausdruck dieser Unverfligbarkeit verweist, auf eine
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Tradition freilich, die immer nur je unsere sein kann, und indem sie diese je unsere ist,
sich als eben diese nur im Dialog mit dem Anderen selbst definieren kann.
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1. Einleitung

Religionen haben im Lauf der Geschichte in ganz unterschiedlicher Weise Verstandnis
fir andere Religionen entwickelt. Auch bei der Beschéftigung mit dem Zusammenleben
verschiedener Religionen scheint es geboten, die Charakteristika der traditionellen
Denkweisen sowie der traditionellen Behandlung dieses Problems in den verschiedenen
Religionen einer eingehenderen Betrachtung zu unterziehen. Im Folgenden werde ich
das traditionelle Verstandnis anderer Religionen seitens des Islams untersuchen und
einige Uberlegungen zum islamischen Erbe anstellen, das mir geeignet erscheint, einen
positiven Beitrag zum Zusammenleben der Religionen zu leisten. Dabei werde ich mich
zum einen mit dem Koran befassen, jenem Buch, das den Ausgangspunkt des Islam
bildet, und zum anderen mit dem mystischen Denken, das sich lange nach der Entste-
hung des Korans innerhalb des islamischen Denkens herausgebildet hat. Allerdings
bleibt festzuhalten, dass die Aussagen und Uberzeugungen, auf die wir dabei stoRen
werden, als theoretische Grundlage fur das Zusammenleben der Religionen zwar einen
bestimmten Nutzen besitzen, aber keineswegs ausreichend sind. Andererseits gilt dies
aber naturlich nicht nur fir den Islam, sondern fur alle Religionen; denn wie offen und
nach auBBen gewandt eine Religion auch erscheinen mag, ihre Doktrinen und Dogmen
besitzen zwangslaufig selbstreferentiellen Charakter. Aus diesem Grund mdchte ich bei
meinen Uberlegungen zum Problem des Zusammenlebens der Religionen auf das
Potential hinweisen, das ein nicht logos-orientierter Dialog in Form eines ,,Dialogs”
besitzt, der nicht auf Sprache basiert.

2. Die Stellung des religits Anderen im Koran

Wie wurde der religios Andere, wie wurden andere Religionen im Islam gesehen und
behandelt? Der Islam, eine Religion, die auf eine dem Willen des alleinigen Gottes, des
Schopfers der Welt und der Menschen, entsprechende Lebensweise abzielt, geht davon
aus, dass der Wille Gottes seinen unmittelbarsten Ausdruck in jenen Offenbarungen
findet, die von Mohammed, dem von Gott auserwahlten Propheten, Gbermittelt wurden.
Diese Offenbarungen wurden nicht lange nach Mohammeds Tod in Form eines Buches
niedergelegt, dem Koran, der als heiliger Text der Muslime bis in die Gegenwart als
Leitfaden flr deren Leben dient. Werfen wir zunédchst einen Blick darauf, welches Bild
vom religios Anderen im Koran gezeichnet wird.

Zu Beginn des 7. Jahrhunderts n. Chr., der Zeit, in der Mohammed wirkte, waren
auf der arabischen Halbinsel neben der Lehre des Islam, die der Prophet verkiindete,
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folgende Religionen bekannt: das Juden- und Christentum, die Magier (= Zoroastrier),
die Sabéer, eine Religionsform, Uber die nicht allzu viel bekannt ist, und verschiedene
althergebrachte arabische Volksreligionen. All diese Religionen finden im Koran
Erwahnung®; allerdings waren es die arabischen Volksreligionen sowie das Juden- und
Christentum, die in unmittelbarem Zusammenhang mit Mohammeds Wirken standen,
und diese Religionen sind es auch, die im Koran am héaufigsten zur Sprache kommen.
Im folgenden werden wir uns auf die letztgenannten Religionen beschranken.

2.1 Wahrt diese Welt ewig?

Die arabischen Zeitalter vor dem Auftreten des Islam bezeichnen die Muslime mit dem
Wort ,,Jahiriya“ (gahiliya), ein Wort, das sich von den Buchstaben J-H-R herleitet, die
»,unwissenheit* bedeuten und damit das genaue Gegenteil des Wortes ,,Islam* ausdri-
cken. In dieser ,,Zeit der Unwissenheit* lebten unwissende Menschen, die die Botschaft
Gottes nicht kannten, Menschen, die die traditionellen arabischen Glaubensformen
bewahrten. Fir die arabischen Religionen, die vor dem Islam existierten, war die Vereh-
rung unterschiedlicher ,,Gotzen* als Gottheiten charakteristisch, und auch der Koran
selbst tberliefert die Namen von Gottheiten, die auBer ,,Allah* angebetet wurden: Al-
Lat, Al-Uzza und Manat (Sure 53, 19-20) sowie Wadd, Suwa, Yaguth, Ya’ug und Nasr
(Sure 71, 23). Im Koran werden diese Gottheiten als bloRe Namen beschrieben, denen
keinerlei Macht innewohne. Scharfstens verworfen wird die als shirk (Gott etwas
zugesellen) bezeichnete Praxis, neben Gott andere ,,Gotzenbilder* anzubeten.? Beson-
dere Bedeutung kommt Gott im Islam als Schopfer aller Dinge zu, als Herr Uber die
Auferstehung nach dem Tod und das Jiingste Gericht, wahrend es im arabischen Welt-
bild der vorislamischen Zeit undenkbar erschien, ein einmal gestorbener Mensch kénnte
von den Toten auferstehen.

Und sie fragen: ,,Wenn wir in der Erde verschwunden waren, sollen wir dann wieder neu erschaffen
werden?“ Nein, sie glauben nicht an die Begegnung mit ihrem Herrn. (Sure 32, 10)

»Wenn wir tot und zu Staub und Gebein geworden sind, sollen wir dann etwa auferweckt werden?
Etwa auch unsere Vorviter?“ Sprich: ,,Jawohl! Und ihr sollt dann gedemiitigt werden.” (Sure 37, 16—
18)

»Siehe, die Muslime und die Juden und die Sab&er und die Christen und die Magier und die
Polytheisten — Allah wird gewiss am Tage der Auferstehung zwischen ihnen entscheiden. Siehe, Allah
ist Zeuge aller Dinge.” (Sure 22, 17), zit. n.: Der Koran — Arabisch-Deutsch, tibers. v. Max Henning,
bearb. und hg. v. Murad Wilfried Hoffmann, Heinrich Hugendubel Verlag, Kreuzlingen, Miinchen
2001. Alle weiteren Koran-Zitate entstammen ebenfalls dieser Ubersetzung. Die Sabder werden zu
jenen gerechnet, die an Gott (Allah) glauben (Sure 5, 69, Sure 2, 62); im Unterschied zu den
Gotzenanbetern (Polytheisten) zahlen die beiden Textstellen auch die Zoroastrier (Magier) zu den
Menschen, die an Gott (Allah) glauben.

Ein gewisses Mal} an Informationen zu den arabischen Religionen in vorislamischer Zeit bietet die
Schrift G0z6 no sho von Hisham Ibn al-Kalbi. Diese Aufzeichnungen stammen bereits aus islamischer
Zeit, und so argumentiert deren Verfasser nattrlich vom Standpunkt des Islam aus. Vgl. dazu: Ibn al-
Kalbi: G1zd no sho (dt.: Das Gétzenbuch), Gbers. v. Ikeda Osamu, in: Fukai Shinji (Hg.): Sei-Ajiashi
kenky( (Westasiengeschichtliche Forschungen), Tokyd Daigaku Shuppankai, Tokyé 1974, S. 156—
202. (Klinke-Rosenberger, Rosa: Das Gotzenbuch Kitab al-Asndm des Ibn al-Kalbi, Universitét
Zirich 1942. 142 S., 40 S.; (arab., dt.; = Diss.)
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In diesen beiden Textstellen werden Araber zitiert, die nicht an die Auferstehung glau-
ben und ihre Skepsis zum Ausdruck bringen.® Das arabische Weltbild war bestimmt
von schlichter Diesseitigkeit, die sich auf pragnante Weise in den folgenden Worten des
Koran widerspiegelt:

Sie aber sagen: ,,Es gibt nur unser irdisches Leben. Wir sterben und wir leben und nur der Zeitablauf
macht uns zunichte.” (...) (Sure 45, 24)

Mit dem Anbruch der islamischen Zeit verschwanden keineswegs alle traditionellen
arabischen Denkformen, Brauche und Riten, sondern lebten vielmehr, nun mit islami-
scher Bedeutung versehen, innerhalb des Islams in unterschiedlicher Gestalt fort.*
Allerdings sahen die Muslime in den Glaubensformen, die im Zeitalter der Jahiriya vor
dem Aufstieg des Islam existierten, Formen des Unglaubens, dessen Anhanger auch
nicht an die Auferstehung nach dem Tod glaubten. Im Koran werden diese traditionel-
len Religionsformen scharf kritisiert, doch wir konnen annehmen, dass die Scharfe der
Kritik nicht allein die Folge von Glaubensinhalten wie der Idolatrie und der negativen
Haltung zur Vorstellung der Auferstehung war, sondern auch aus der Haltung jener
resultierte, die dem Wirken des Propheten Mohammed mit Unverstandnis begegneten,
ihn bei seiner Mission behinderten oder sich ihm in den Weg stellten.

2.2 Ist Jesus der Sohn Gottes?

Christentum und Judentum werden im Koran besonders hdufig erwahnt, wobei der
Tenor der jeweiligen Textstellen uneinheitlich ist, bald negativ, bald positiv. Mit dem
Ausdruck ,,Schriftbesitzer* (ahl al-kitdb) sind sowohl Christentum wie Judentum
gemeint, gelegentlich aber auch nur eine dieser zwei Religionen. Uber die Christen
heif3t es, dass sie — im Unterschied zu den Juden und Polytheisten — den Muslimen am
freundlichsten gegenlberstehen, ,,weil unter ihnen Priester und Monche sind, und weil
sie nicht hochmiitig sind“ (Sure 5, 82—83).> Andererseits werden die Christen kritisiert,
weil sie, ungeachtet der Tatsache, dass ihnen ,,Gute und Barmherzigkeit ins Herz gelegt
wurde®, eigenméchtig und ohne die Erlaubnis Gottes das Modnchstum erfanden (Sure
57, 27).

Die im Koran gegeniiber den Christen geduf3erte Kritik richtet sich hauptsachlich
gegen die Trinitéatslehre, eine der zentralen Dogmen des Christentums, und gegen die
Christologie. Dem Koran zufolge war Jesus ein Gesandter Gottes (Allahs), er war das
Wort Gottes, mit einer Seele, geschaffen von Gott, aber zu sagen, Gott sei einer von
dreien (Trinitétslehre), ist ein Zeugnis fur Unglaubigkeit (Suren 4, 171 und 5, 73).

Des Weiteren werden Christen kritisiert und des Unglaubens bezichtigt, wenn sie
sagen, Jesus, der Sohn Marias, sei Gott (Suren 5, 17; 5, 72; 9, 30-31), ebenso wie die
folgende Aussage kritisiert wird:

% Im Koran finden sich zahlreiche andere Textstellen, in denen die Araber als unmoralische Menschen

bezeichnet werden, die der Wiederauferstehung und dem Leben nach dem Tod skeptisch
gegeniberstehen oder nicht an sie glauben. Vgl. u.a. die Suren 19, 66; 34, 7-8; 36, 78-79; 44, 34-36;
79, 10-11.

Vgl. dazu: lzutsu Toshihiko, Makino Shin’ya: Imi no k6z6 — Koran ni okeru shiky6-d6toku-gainen no
bunseki. The structure of ethical terms in the Koran. Shinsensha, Téky6 1972.

An anderer Stelle, in Sure 9, 34, heil’t es allerdings, dass Rabbiner und Ménche zu Unrecht das Gut
der Leute verzehren und diese von Allahs Weg abbringen.
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Und sie behaupten: ,,Allah hat sich einen Sohn genommen.“ Preis sei Ihm! (Sure 2, 116)

Andererseits weist die im Koran explizierte Auffassung von Jesus, dem Sohn Gottes,
gewisse Schwankungen auf. So findet sich beispielsweise eine Stelle mit dem Wortlaut
»,und die Juden und die Christen sprechen: ,Wir sind Allahs Kinder (abna’Allah) und
seine Lieblinge*“ (Sure 5, 18), eine Stelle, in dem der Ausdruck ,,Allahs Kinder” in
einem weiteren Sinn verstanden und als ,,Menschen, die von Gott (Allah) angenommen
wurden” aufgefasst wird. Dartiber hinaus finden sich Passagen, in denen gesagt wird,
dass die Christen Jesus als Allahs Sohn ansehen und die Juden in gleicher Weise Esra
als Allahs Sohn betrachten (Sure 9, 30)° oder dass sie — ohne auf Allah zu achten — ihre
Rabbiner und Ménche zu ihrem Herrn (arbab) machen (Sure 9, 31)”. Im Koran finden
sich zwar Aussagen uber andere Religionen, die von diesen keineswegs als zutreffend
akzeptiert werden kdnnen, jedenfalls wird das Christentum als Religion aufgefasst, die
gegen die Lehre von der strengen Einheit und Einzigkeit Gottes verstdft: gegen das
Verbot, auler Gott anderen Wesen zu dienen, und gegen das Verbot, Gott ein Gott glei-
ches Wesen an die Seite zu stellen.

2.3 Wurden allein die Juden von Gott auserwahlt?

Zu den Juden findet sich im Koran unter anderem folgende Textstelle:

Siehe, wir haben die Thora hinabgesandt, in der sich eine Rechtleitung und ein Licht befinden, mit der
die gottergebenen Propheten die Juden richteten (...) (Sure 5, 44)

Im Allgemeinen werden die Juden als Menschen, die von Gott geleitet werden, in einem
positiven Licht gesehen. Ebenso wie die Bibel berichtet auch der Koran vom Auszug
aus Agypten und von dem AusmaB an Gnade, das Gott dem Volk Israels zuteil werden
lie, als er es ihm ermdglichte, der grausamen Behandlung durch den Pharao zu ent-
kommen, und ihm auf der Flucht zur Seite stand, indem er das Meer teilte und die
Verfolger in den Fluten ertréankte. Selbst als das Volks Israels sich ins Unrecht setzte,
als es das Goldene Kalb anbetete, wéhrend Gott mit Moses den Bund schloss, wurde
ihm von Gott verziehen. GroR war die Gnade, die Gott den Israeliten (banu Isra’il)

®  Nachdem den Juden die Heimkehr aus der babylonischen Gefangenschaft gestattet worden war, sahen

sie sich mit dem Verlust der Thora konfrontiert. In dieser Situation betete Esra zu Gott, lieR den Text
der Thora in seinem Gedé&chtnis wiederaufleben und gab dem jiidischen Volk die Thora zurlck, indem
er sie ihnen vorlas. Spéter glaubten einige Juden, dass Esra der Sohn Gottes sei. Vgl. hierzu: Al-
Tabari: Jami’al-bayan fi tafsir al-Quran’, al-Qahira, 1987, vol. X, S. 111f.; Hava Lazarus-Yafeh:
Intertwined Worlds: Medieval Islam and Bible Criticism. Princeton University Press, Princeton 1992,
S. 50-74; Camilla Adang: Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: from Ibn Rabban to Ibn
Hazm. Brill, Leiden 1996, S. 98 FuRnote 130, S. 230 f., S. 233, S. 246, S. 251. Vgl. auch Die Bibel,
Buch Esra Kap. 7 und Buch Nehemia, Kap. 8. Zur Problematik der Auffassung der Bibel, wie sich
sich bei Ibn Hazm, einem andalusischen islamischen Denker des 11. Jahrhunderts, findet, vgl.:
Kamada Shigeru: Isuramu ni okeru tash(iky6 no rikai — Ibn Hazumu no Séseiki hihan (Die Auffassung
anderer Religionen im Islam — Die Kritik der Genesis bei Ibn Hazm). In: Takeuchi Seiichi, Tsukimoto
Akio (Hg.): Shikyd to kan’y6 — Ishdkyd ibunka no taiwa ni mukete (Religion und Toleranz — Auf
dem Weg zu einem Dialog mit anderen Religionen und Kulturen). Taimeid6, Tékyé 1993, S. 220-
238.

Das Wort ,,rabbi“, das im Judentum ,,Schriftgelehrter* bedeutet, besitzt im islamischen Kontext die
Bedeutung ,,Unser Herr*, ein Ausdruck, der nur in Bezug auf Allah verwendet werden kann.
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gewéhrte (Sure 2, 47-53). Der Koran stellt fest, dass die Juden zwar Gottes Gnade im
UbermaR genossen, daraus allerdings den Schluss gezogen hétten, sie allein seien Gott
wohlgefallig (Sure 62, 6) und wirden hinsichtlich ihrer kiinftigen Wohnung bei Gott in
besonderer Weise behandelt werden (Sure 2, 94).

Der Koran schreibt den Israeliten eine selbstgefallige Einstellung zu und kritisiert
sie auch in Glaubensfragen.

O du Gesandter! Lass dich nicht durch die, welche miteinander im Unglauben eifern, betriiben, wie
jene, die zwar mit ihrem Mund sprechen: ,,Wir glauben!“, doch in ihren Herzen nicht glauben; und
wie diejenigen Juden, die jeder Luge und denjenigen Glauben schenken, die noch nicht zu Dir
gekommen sind. Sie verdrehen den Sinn der Wérter und sprechen (...) (Sure 5, 41)

Unter den Juden gibt es welche, die den Sinn der Worter verdrehen und sagen: ,,Wir haben vernom-
men, aber gehorchen nicht; (sich)* und ,,hére, ohne zu horchen®; und ,,favorisiere uns®“. Es ist ein

Wortverdrehen und ein Angriff auf den Glauben. (...) (Sure 4, 46)8

Des Weiteren wirft er ihnen vor, in ihrer Mal3losigkeit die Schrift, die ihnen von Gott
gegeben wurde, umgeschrieben zu haben.®

Winscht ihr (ihr Menschen, die ihr glaubig seid; d. Autor), dass sie (die Juden; d. Autor) euch Glau-
ben schenken? Aber ein Teil von ihnen hat Allahs Wort vernommen und verstanden und hernach
wissentlich verdreht. (Sure 2, 75)

Der Koran beschreibt und kritisiert das irregeleitete Handeln der Juden und ihr falsches
Denken und stellt dabei fest, dass sie unter allen Vélkern am meisten am Leben héngen
(Sure 2, 96) oder dass sie eine im Hinblick auf Gott unhaltbare Meinung vertréten,
wenn sie sagten: ,,Die Hand Gottes ist gefesselt.” (Sure 5, 64). Die judischen Speise-
tabus sind wesentlich strenger als die entsprechenden Vorschriften im Islam®, eine
Tatsache, in der der Koran eine Strafe flr das von den Juden begangene Unrecht sieht
(Suren 4, 160 und 6, 146). Auch Aussagen wie die folgende finden sich im Koran: ,,Er
ist es, Welcher (sic!) die Unglaubigen unter dem Volk der Schrift(besitzer) (die Juden;
d. Autor)” (Sure 59, 2-5) vertrieb, die sich Gott und seinem Propheten widersetzen.
Wahrend Mohammed in Medina die islamische Gemeinschaft vergroRerte, wurde
tatsachlich ein judischer Stamm des Landes verwiesen und die soeben zitierte Sure
wurde als Erklarung fir diesen Vorfall geoffenbart.

® Hier im Kontext der Kritik an den Juden zu verstehen, die sich gegeniiber Mohammed bei der

Verbreitung der islamischen Lehre unkooperativ verhielten oder sogar eine feindselige Haltung an den
Tag legten. Die gleichen Worte finden sich aber auch an anderer Stelle: Der Koran beschreibt, dass
die Juden — wahrend Moses auf dem Berg Sinai von Gott die steinernen Tafeln des Bundes
entgegennahm — ein goldenes Kalb schufen, ihm Opfergaben darbrachten und anschlieend zu Moses
sprachen: ,Wir horen (die Worte der Gesetze), aber wir gehorchen nicht.” ,Und als Wir euer
Versprechen entgegennahmen und den Berg (Sinai; d. Autor) tber euch hoben, (sprachen Wir):
,Haltet fest an dem, was wir euch brachten, und hort!* Da sprachen sie: ,Wir héren, doch wir
widersetzen uns!‘ Und in ihrem Unglauben fullte ihre Liebe zum Kalb ihr ganzes Herz. Sprich:
,Schlimmes befahl euch euer Glauben, sofern ihr tiberhaupt Glaubige seid.“ (Sure 2, 93)

Die Sure spricht nicht ausdricklich von den Juden, sondern von den ,,Schriftbesitzern*. Die ndmlichen
Worte finden sich auch in Sure 3, 78.

Zu erlaubten bzw. verbotenen Nahrungsmitteln duRert sich der Koran folgendermaRen: ,,(...) In dem,
was mir offenbart wurde, finde ich nichts, was verboten wére, auller Verendetes, vergossenes Blut
oder Schweinefleisch (...) oder Unheiliges, liber dem ein anderer als Allah angerufen wurde.* (Sure 6,
145) Zu den Speisetabus des Judentums vgl. Die Bibel, 3. Buch Mose (Levitikus), Kap.11.
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2.4 ,,Die Schriftbesitzer” und die Erkenntnis religioser Pluralitét

Wie im Vorangegangenen dargestellt, werden das Christen- und Judentum sowie die
Menschen, die an diese Religionen glauben, im Koran kritisiert. Doch fragen wir uns, in
welcher Beziehung der Islam zu den zwei Religionen steht, die ihm vorausgegangen
waren. Der Koran selbst sagt dazu Folgendes. Gegenuber Schriftbesitzern wie Juden
oder Christen vertritt der Islam die Position, dass Mohammed, der Prophet, gekommen
ist, um bei den bereits existierenden Religionen Zeugnis fiur die heiligen Schriften
abzulegen (Sure 5, 15); des Weiteren wird gesagt, dass Gott bereits friilheren Propheten
das zukiinftige Erscheinen Mohammeds kundtat und dass diese dies anerkannten (Sure
3, 81). Von dieser Position leitet der Islam seine Forderung an die Schriftbesitzer
(gemeint sind in diesem Fall die Juden) ab, an den Koran zu glauben, da er die Gesetze
der heiligen Schrift bestatige.

Die singulére Debatte, in deren Verlauf die im Koran entwickelte RechtméaRigkeit
des Islam behauptet wird, griindet in einer Theorie, die man als abrahamische Theologie
bezeichnen koénnte (vgl. die Suren 2, 135 und 3, 65-68). Fir das Juden- und Christen-
tum ist Abraham der Begriinder ihres Glaubens, der im Glauben an Gott gelebt hatte,
und auch der Islam sieht in Abraham (Ibrahim) den Propheten, der in sich den Glauben
an den alleinigen Gott verkorpert hatte (vgl. die Sure 6, 74-82). Allerdings war Abra-
ham ein Mensch einer friiheren Zeit, jemand, der lange vor Christus lebte, der von Gott
die Frohe Botschaft empfing, und auch vor Moses, der die Gebote empfing, die die
Grundlage des Judentums bilden. In diesem Sinne war Abraham der Monotheist des
Urbeginns, lange bevor das Juden- und Christentum ihre historische Gestalt annahmen.
Dies lasst den Schluss zu, dass Abraham weder dem ,,Judentum* noch dem ,,Christen-
tum* angehorte. Der Koran vertritt nun den Anspruch, dass der von Mohammed
verbreitete Islam der Erbe von Abrahams Glauben sei und diesen in rechtméliiger Weise
verkorpere. Dieser Anspruch drickt sich in folgender Sure aus.

Abraham war weder Jude noch Christ; vielmehr war er rechtgldubig, ein Gottergebener und keiner
derer, die Gott Geféhrten geben. Siehe, diejenigen Menschen, die Abraham am néchsten stehen, sind
wahrlich jene, die ihm folgen, und das sind der Prophet (Mohammed; d. Autor) und die Glaubigen.
Und Allah ist der Hort der Glaubigen. (Sure 3, 67-68)

Der Koran stellt fest, dass es auch unter den Schriftbesitzern Menschen gibt, die an Gott
und die Offenbarung glauben, und er erkennt an, dass unter den Schriftbesitzern der
Glaube an Gott lebendig ist. Des weiteren stellt der Koran fest:

Und unter den Leuten der Schrift gibt es manchen, der, wenn du ihm einen Schatz anvertraust, ihn dir
zuriickgibt, aber auch manchen, der, wenn du ihm eine einzige Minze anvertraust, sie dir nicht
zuriickgibt, wenn du nicht standig hinter ihr her bist. (Sure 3, 75)

und erkennt damit an, dass es unter den Schriftbesitzern Menschen gibt, deren Handeln
moralisch einwandfrei ist.

Wer eine andere Religion als den Islam will, sie soll von ihm nicht angenommen werden, und im
Jenseits wird er verloren sein. (Sure 3, 85)
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Dieses scharf formulierte Verdikt findet sich ebenfalls im Koran'!, und es kann kein
Zweifel bestehen, dass im Koran die Ansicht vertreten wird, es sei am besten, sich zum
Islam zu bekennen. Es wird aber auch gesagt, dass Gott in seiner Allmacht alle Religio-
nen im Islam hétte vereinen kdnnen, dies aber nicht tat.

(...) Wenn Allah gewollt hatte, hatte Er euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht. Doch Er will euch
in dem prifen, was Er euch gegeben hat. Wetteifert darum im Guten. (...) (Sure 5, 48)

Diesen Worten des Koran diirfte eine grof3e Bedeutung zukommen, wenn im Islam tber
die (in der Realitat existierende) Pluralitit der Religionen nachgedacht wird. Denn wie
sich annehmen l&sst, konnte die Erkenntnis, dass in islamischer Sicht die Pluralitat der
Religionen im Plan Gottes beschlossen ist, zum Grundgedanken des Islam werden.

Jenen, die schuldlos aus ihren Wohnungen vertrieben wurden, nur weil sie sagten: ,,Unser Herr ist
Allah!“ Und hétte Allah die einen Menschen nicht durch die anderen abgewehrt, waren (viele) Kldster
(sawami’; d. Autor), Kirchen (biya”; d. Autor), Synagogen (salawat; d. Autor) und Moscheen (masa-
jid; d. Autor), in denen Allahs Name héaufig gedacht wird, bestimmt zerstért worden. (Sure 22, 40)

Insofern die Glaubigen, die Gott als ihren Herrn bekennen, von Gott beschiitzt werden,
wenn sie Verfolgung erleiden, I&sst sich die Auffassung vertreten, dass die Worte der
Sure 22, 40 darauf hinweisen, dass Gott seine Hilfe nicht nur dem Islam, sondern auch
dem Juden- und Christentum gewéhrt. Dartber hinaus stellt der Koran fest, dass nicht
nur Christen und Juden, sondern selbst Sabéder und Zoroastrier (Magier) keine Furcht
leiden miissen und Gottes Lohn erhalten werden, wenn sie an ihn glauben.*?

Des Weiteren wird gesagt, dass die Offenbarungen, die Gott verschiedenen Grup-
pen von Menschen machte, nicht unterschiedlich bewertet werden durfen.

Sprecht: ,,Wir glauben an Allah (Hervorh. v. Autor) und an das, was Er zu uns herabsandte, und was
Er Abraham und Ismael und Isaak und Jakob und den Stdmmen herabsandte, und was Moses und
Jesus und was den Propheten von ihrem Herrn gegeben wurde. Wir machen keinen Unterschied
zwischen einem von ihnen; und wahrlich, wir sind Muslime.” (Sure 2, 136)

Unterschiede werden zwischen den verschiedenen Offenbarungen deshalb nicht ge-
macht, weil sie ausnahmslos von ein und demselben Gott stammen und die gottliche
Autoritat in allen Féllen gleichermaBen anerkannt wird. Juden und Christen werden
gemal ihrer Gebote bzw. gemaR des Evangeliums gerichtet. In Befolgung der Gesetze,
die Gott der jeweiligen Religion gab, verrichten Menschen gute Werke und werden am
Ende gerichtet (Sure 5, 44-47).

Sprich (zu den Juden und Christen; d. Autor): ,,Wollt ihr mit uns tUber Allah rechten, wo Er unser
Herr und euer Herr ist? Wir haben unsere Werke, und ihr habt euere Werke (zu verantworten), und
Ihm sind wir aufrichtig ergeben.” (Sure 2, 139; Hervorh. v. Autor)

1 Die Existenz von verschiedenen Religionen und Sekten wird im Koran unterschiedlich bewertet. Die

einzig rechtmélige Gemeinschaft ist der Islam, wéhrend Abspaltungen als eigenmachtige menschliche
Entscheidungen gelten. Allerdings findet sich auch die Auffassung, dass keine Notwendigkeit besteht,
diese zu tadeln, da Gott am Ende uber sie richten wird. Vgl. die Sure 23, 54: ,,Darum laR sie fur eine
Weile in ihrem Wirrwar (sic!).“

2 vgl. die Suren 2, 62; 5, 69 und 22, 17.

108



Das Zusammenleben der Religionen aus islamischer Sicht

Diese Worte des Koran lassen sich in dem Sinne verstehen, dass es — bei allen beste-
henden Unterschieden zwischen den Religionen — unsere Aufgabe ist, im Rahmen des
uns gegebenen Glaubens das Beste zu tun.

Im Koran werden auBer dem Islam verschiedene andere Religionen zur Sprache
gebracht, vor allem das Juden- und Christentum. Es ist offensichtlich, dass hinsichtlich
der letzteren beiden Religionen zwei Auffassungen vertreten werden, die einander
widersprechen: Zum einen gelten sie als ,,Schriftbesitzer*, denen von ein und demsel-
ben Gott heilige Schriften gegeben wurden und deren Mitglieder moglicherweise der
Erlosung teilhaftig werden, sofern sie ein Leben fihren, das ihrem jeweiligen Glauben
gemaR ist; zum anderen wird gesagt, dass alle jene, die einer anderen Religion als dem
Islam angehdren, im Jenseits verloren sein werden.*

Den traditionellen arabischen Religionen hingegen, die von Gott (Allah) nichts
wissen oder ihn missachten, begegnet der Koran ausschlie3lich mit Kritik. Judentum
und Christentum, die Religionen, mit denen der Islam in seiner Formationsphase
konfrontiert war, werden zwar in dogmatischer Hinsicht kritisiert, andererseits aber als
Religionen anerkannt, die von ein und demselben Gott ihre heilige Schrift erhielten. Im
Koran findet sich sowohl die Auffassung, dass nur dem Islam die Erlésung durch Gott
zuteil wird, wie auch die Auffassung, dass auch die Schriftbesitzer von Gott erldst
werden. Und so l&sst sich sagen, dass die Beschrankung der Erlésung auf den Islam, die
in spateren Zeitaltern im Zuge der Systematisierung der Dogmen erfolgte, lediglich
menschliche Auffassungen widerspiegelt, wahrend unbekannt ist, ob sie dem wahren
Plan Gottes entspricht.**

Man kann davon ausgehen, dass die Kritik an den traditionellen polytheistischen
Religionen Arabiens vor allem eine Folge der historischen Situation war, in der sich
diese und der Islam feindselig gegentiberstanden. Es durfte zum einen kaum notwendig
sein, die islamische Kritik an polytheistischen Religionen im Mafstab eins zu eins auf
heutige Religionen wie Buddhismus und Shintdismus zu beziehen, die mdglicherweise
dem so genannten Polytheismus zuzuordnen sind, zum anderen fehlen objektive Krite-
rien, um Religionen eindeutig dem Mono- oder Polytheismus zuzurechnen.®

¥ Die zuvor referierten Worte der Sure 2, 62, denen zufolge auch Glaubige anderer Religionen als des

Islam der Erlosung teilhaftig werden, wird in der seit Ibn Abbas existierenden Uberlieferung mit den
Worten von Sure 3, 85 (Ein anderer Glaube als der Islam wird von Gott nicht angenommen)
aufgehoben (mansukh). Von diesem Standpunkt aus gesehen, gibt es auBerhalb des Islam keine
Erl6sung. Al-Tabari zitiert zwar die Uberlieferung von Ibn Abbas, schreibt anschlieBend jedoch, ohne
Sympathien flr dessen ,,Aufhebungs-Theorie* erkennen zu lassen, dass Gott seinen Lohn keineswegs
auf die rechtméaBige Praxis beschrénkt, die aus einem bestimmten Glauben hervorgeht. Vgl dazu: Al-
Tabari: Tafsir, vol. 1, S. 233.

Vgl. dazu Ténaga Yasushi: Shinpishugi Isuramu no genzai — Safizumu no sans6kdz6ron o moto ni.
Mystical Islam in the Past and Present: Based on the Triplicate Framework of Sufism. Shisé (Denken)
2002/9, S. 119-135.

Vgl. dazu Kamada Shigeru: Isshinkyd — Tashinkyd (Monotheismus — Polytheismus). In: Iwanami
tetsugaku shiso jiten (lwanamis Lexikon der Philosophie und des Denkens), lwanami Shoten, Toky0
1988, S. 84. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist auch, dass in den ,Funf Prinzipien der
Staatsgriindung (Pancasila)* Indonesiens, des bevolkerungsreichsten islamischen Staates der Erde, als
erstes Prinzip zwar der Glaube an den alleinigen Gott angefilhrt wird, zu den rechtmaRigen
Glaubensformen aber auch Hinduismus und Buddhismus gezahlt werden. Zwar ging es dabei nicht
um eine rein theologische Debatte, vielmehr dirften auch politische Uberlegungen eine gewichtige
Rolle gespielt haben, trotzdem bleibt die Tatsache erstaunlich, dass eine derartige Auffassung in
einem Staat moglich ist, in dem Muslime die absolute Mehrheit stellen. Vgl. dazu:
http://countrystudies.us./indonesia/24.htm.
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Wichtiger als alles andere ist es, an Gott zu glauben und an Gottes Wort zu glau-
ben, demzufolge er eine Vielzahl an Religionen schuf, damit Menschen der Wetteifer
im Guten moglich ist. Zwischen den Offenbarungen, die Gott Moses und Jesus machte,
und den Offenbarungen des Islam werden keine Unterschiede gemacht, und so sind
Unterschiede in den Formen des Glaubens an Gott (Unterschiede zwischen den Religio-
nen) lediglich sekundér. Debatten tiber Gott jenseits der Religionen sind ebenso sinnlos
wie der Streit Uber die Richtigkeit oder Falschheit von Gottesvorstellungen, denn von
grundsatzlicher Bedeutung ist nur eines: die Anbetung Gottes entsprechend den Richtli-
nien, die er den jeweiligen Volkern gab. Der Religionen sind viele, aber Gott ist der
Eine. Der Streit zwischen den Religionen uber Richtig und Falsch ist bedeutungslos,
und die Aufgabe des Menschen besteht allein darin, den Befehlen Gottes zu folgen.
Dies ist im GrolRen und Ganzen die prinzipielle Haltung des Islam gegeniiber anderen
Religionen.

3. Die ,,Weisheit* des Mystizismus — Jedwede Religion stellt eine VVerkdrperung der
Wabhrheit dar

Mystizismus l&sst sich als Glaubensform beschreiben, die die Wichtigkeit der unmittel-
baren Verbindung der menschlichen Seele mit Gott, dem Ursprung des Seins, betont,
eine Glaubensform, die in der Vereinigung mit Gott bzw. dem Absoluten den hdchsten
religiosen Wert erblickt und deren Praxis auf die Herbeiflhrung dieser Vereinigung
ausgerichtet ist. Menschen, die unzufrieden waren mit dem formalen Islam und sich
deshalb auf die Suche nach der letzthinigen Realitat begaben, die die duf3eren Erschei-
nungsformen des Islam hervorbrachten, erkannten zwar an, dass diese formalen, &ufe-
ren Formen des Islam der letzthinigen Realitat entsprangen, je intensiver sie jedoch den
Wirklichkeitscharakter der letzthinigen Realitat empfanden, desto starker schien ihnen
auch die Relativitat der auBerlichen Erscheinungsformen des Islam bewusst zu werden.
Im systematisierten mystischen Denken des Islam, das auf der unmittelbaren Anschau-
ung dieser letzthinigen Realitat beruht, findet sich ein Begriff, der ,,Einheit des Seins*
(wahdat al-wujiid)*® lautet. Dieser Begriff geht auf Ibn’Arabi zuriick, einen mystischen
Denker, der auf der damals zum islamischen Kulturkreis gehdrenden iberischen Halb-
insel geboren wurde und 1240 starb. Der geistig-seelische Zustand, den man mit dem
allgemeinen mystischen Begriff der ,,Unio der menschlichen Seele mit dem Absoluten*
wiedergeben kann, ist nach Ibn’Arabis Auffassung darin begriindet, dass diese Welt mit
ihren unterschiedlichen Erscheinungen eine Selbstmanifestation (tajalli) der ,,Absoluten
Wahrheit“ (haqq) in unterschiedlichen Formen ist.!” In lbn’Arabis Mystik fehlt jegli-
cher Exklusivismus, der Gott als persdnliches Wesen fasste, mit dem die Seele zu verei-
nigen ware, vielmehr ist sie allumfassender, kosmischer Natur, ein Denken, in dem die

6 Zu Ibn al-’Arabi sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen. Zu dem hier

angesprochenen Problem vgl. insbesondere: William C. Chittick: Imaginal Worlds — Ibn al-’ Arabi and
the Problem of Religious Diversity. State University of New York Press, Albany, N.Y. 1994,

Vgl. dazu Kamada Shigeru: Shinpishugi to shia imamu-ron no deai — Faido Kashani no kanzen-
ningen-ron (Der Mystizismus und die Debatte uber die Imame der Schia — Der Vollkommene Mensch
bei Muhsin Faid Késhani). In: Kamada Shigeru, Mori Hideki (Hg.): Chéetsu to shinpi — Chagoku,
Indo, Isuramu no shis6sekai (Transzendenz und Mysterium — Die geistige Welt Chinas, Indiens und
des Islam), Taimeidd, Toky6 1994, S. 291-292.
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gesamte Welt eins ist mit der absoluten Wirklichkeit. Das das menschliche Erkenntnis-
vermogen weit Ubersteigende grenzenlose ,,Etwas”, das die hochste Existenz darstellt,
wird als reine bzw. absolute Existenz begriffen, und ineins gesetzt mit der Welt, die aus
verschiedenen realen Erscheinungen besteht, die sich in dunklen und hellen, langsamen
und schnellen Seinsformen konkretisieren. Die vielfaltigen Formen der Welt, die also
dadurch in Erscheinung treten, dass die absolute Existenz, die das unbegrenzte Eine ist,
begrenzte Formen annimmt, sind durch die Begrenzung ihrer Form von der absoluten
Existenz getrennt und dennoch in einer Art Einheit aufgehoben, und zwar insofern, als
sie gleichzeitig Manifestationen der absoluten Existenz sind. Aus dieser Weltanschau-
ung folgt, dass alles real Existierende als Widerspiegelung des Gottlichen, der Gottli-
chen Realitat, zu begreifen ist und nichts existiert, das negiert oder beseitigt werden
musste. Dies gilt nicht nur fiir den Islam, sondern auch fir alle anderen Religionen. So
gesehen kann nicht einmal Glaubensformen, die als primitiv betrachtet werden, das
Existenzrecht abgesprochen werden. In diesem Zusammenhang ist das folgende Gedicht
Ibn’ Arabis von besonderer Bedeutung.

My heart has become capable of every form: it is a pasture for gazelles and a convent for Christian
monks,

And a temple for idols and the pilgrim’s Ka’ba and the tables of the Tora and the book of the Koran.
I follow the religion of Love: whatever way Love’s camels take, that is my religion and my faith.*®

(Mein Herz ward fahig, jede Form zu tragen, Gazellenweide, Kloster wohlgelehrt, ein Gétzentempel,
Ka’ba eines Pilgers, der Thora Tafeln, der Koran geehrt: Ich folg’ der Religion der Liebe, wo auch ihr
Reittier zieht, hab’ ich mich hingekehrt.)*

Ibn’Arabis Auffassung von Religion dirfte mit dem allgemeinen islamischen Religi-
onsverstandnis und dem von der Scharia (sari’a), bestimmten Verstdndnis unvereinbar
sein. Tatsachlich gerieten im Lauf der Geschichte verschiedene der geistigen Erben
dieses Denkers gelegentlich in den Verdacht, haretische Lehren zu vertreten, und
bisweilen wurden sie sogar verfolgt.

Man konnte nur allzu leicht auf den Gedanken verfallen, dass Ibn’Arabis Welt-
anschauung und die von ihm gelehrte Selbstmanifestation des Absoluten eine Emana-
tionslehre im Geist des Neuplatonismus sei und in keiner Beziehung zu den innerislami-
schen Traditionen stehe. Der Gedanke allerdings, dass im Kontext der Pradestinations-
lehre alle Geschehnisse in der Dimension des Schicksals (qada) und der Vorherbestim-
mung (gadar) — oder um ein konkreteres Bild zu wahlen — ,,auf wohlverwahrter Tafel*
(Sure 85, 22) festgeschrieben sind, geht von der Hypothese eines Zwischenbereichs aus,
den ,,ewig unveranderlichen Archetypen* (a’yan thabitah), in dem in der Dimension
latenter Existenz alle Dinge ,.existieren”, die in der Weisheit des ubersinnlichen Gottes
festgelegt sind. Prinzipiell besteht kaum ein Unterschied, ob man zur Erklarung der real
existierenden Welt davon ausgeht, dass sie eine Manifestation von ewig unverénderli-
chen Archetypen ist, die im Gbersinnlichen Absoluten begriindet sind, oder annimmt,
dass sie die Realisierung von Phanomenen in der historischen Entwicklung darstellt, die
von Gott, der Ubersinnlichen Existenz, in der Uberzeitlichen Dimension vorgezeichnet
wurden. Moéglicherweise lasst sich sagen, dass die in der Theologie vertretene Prédesti-

18 Zit. n: Muhyi’ddin Ibn al-’Arabi: The Tarjuman al-ashwag — A Collection of Mystical Odes, ed. and
tr. by R. A. Nicholson, London, 1911, XI, S. 19 und 67.

19" Zit. n. Annemarie Schimmel: Mystische Dimensionen des Islam. Die Geschichte des Sufismus, Insel
Verlag, Frankfurt a. M. u. Leipzig 1995, S. 384 (Anm. d. Ubers.).
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nationslehre ein Beispiel fur die in der islamischen Welt weit verbreitete Rezeption der
Emanationslehre ist, aber selbst in diesem Fall dirfte die Feststellung berechtigt sein,
dass das mystische Denken, das die ,,Einheit des Seins*“ (wahdat al-wujad) lehrt, eine
Geistesstromung darstellt, die gentigend Affinitaten mit jener Theologie aufweist, die
orthodoxen Status besitzt.

Ibn’Arabis Denken wird manchmal als haretisch eingestuft, doch ist es durchaus
moglich, zwischen seinem Denken und der orthodoxen islamischen Theologie eine
weitgehende Ubereinstimmung festzustellen. In diesem Sinne kommt der von Ibn’ Arabi
vertretenen versohnlichen Betrachtungsweise anderer Religionen in der heutigen Situa-
tion besondere Bedeutung zu. Denn letzten Endes ist es die ureigene Tradition, auf die
Menschen beim Dialog mit anderen Religionen und im interreligidsen Zusammenleben
zurlickgreifen, und sie ist es auch, in der ein Ausgangspunkt fiir geistige Offenheit
gefunden werden mdisste. Meines Erachtens weist die Tradition des mystischen
Denkens in diesem Sinn Elemente auf, die sich beim Zusammenleben des Islam mit
anderen Religionen als hilfreich erweisen konnten.

4. Vom logos-orientierten Dialog zum nicht logos-orientierten Dialog

4.1 Der auf Sprache basierende Dialog und seine Grenzen

Jedwede Religion verfligt tber spezifische Dogmen. Dogmen und Doktrinen spiegeln
prinzipiell den jeweiligen innerkirchlichen Diskussionsstand wider. Das Dogma des
Christentums, dem zufolge Jesus der Christus ist und damit Gottes Sohn, wird weder
vom Judentum noch vom Islam akzeptiert, den zwei Religionen, in deren Glaubens-
mittelpunkt im Gbrigen derselbe Gott steht wie im Christentum. Der Islam, der in Jesus
einen Propheten sieht, der in einer langen Reihe anderer Propheten steht, begegnet Jesus
mit Achtung, doch ist es ihm unmdglich, das Jesus betreffende Dogma anzuerkennen,
da zwischen einem Propheten und dem Sohn Gottes ein fundamentaler Unterschied
besteht. Auch die erwéhnte christliche Trinitatslehre ist fir den Islam nichts anderes als
eine Form des Polytheismus.

Der Islam hat Christen und Juden als ,,Schriftbesitzer”, als Menschen, denen von
dem Gott, der auch der Gott des Islam ist, heilige Schriften gegeben wurden, in die
islamischen Gesellschaften aufgenommen. Das aber bedeutet nicht, dass der Islam
christliche oder jldische Dogmen anerkennen wiirde.

Meines Erachtens durfte es schwierig sein, die prinzipiellen christlichen und isla-
mischen Dogmen in der systematisierten Form, die sich in den jeweiligen Traditionen
herausbildete, im Rahmen einer Theorie unterzubringen. Dies ist nicht nur bei diesen
zwei von einander unabhdngigen Religionen ein Problem, sondern auch religionsintern
hdchst problematisch. Obwohl namlich beispielsweise zwischen Sunniten und Schiiten,
der Mehrheits- und der Minderheitsfraktion der Muslime, weder in Bezug auf Gott noch
in Bezug auf die Propheten ein Dissens besteht, waére jeder Versuch, zwischen den
beiden Gruppen ein Gesprach (ber die ersten drei der vier anfanglichen ,,Rechtgeleite-
ten Kalifen” in Gang zu bringen, zum Scheitern verurteilt. Und zwar deshalb, weil diese
drei Kalifen, Glaubige der ersten Generation und in dem ein oder anderen Sinn Nach-
folger des Propheten, bei den Sunniten allerhéchste Verehrung genieflen, wahrend sie in
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den Augen der Schiiten Ménner waren, die Ali das Recht raubten, die unmittelbare
Nachfolge des Propheten anzutreten, und als solche das Ziel von Kritik sind und
niemals Gegenstand der Verehrung.

Wie im Vorangegangenen in sehr vereinfachter Form beschrieben, scheint ein
Konsens in unerreichbare Ferne zu riicken, wenn man bei einem Gesprach mit Religio-
nen und Sekten deren Dogmen zur Sprache bringt. Dass Christen und Juden (als
Minderheiten) bei Beibehaltung ihres Glaubens in traditionellen islamischen Gesell-
schaften Uberdauern konnten und trotz aller Probleme ein Zusammenleben moglich war,
durfte hauptséchlich einem gewissen geistigen Freiraum auf Seiten des Islam geschuldet
sein, der sich einerseits aus einer gromitigen Haltung speiste, die aus der Vorstellung
erwuchs, dass alle drei Religionen ihre heiligen Schriften von einem Gott erhalten
hatten, andererseits aus dessen gesellschaftlicher und politischer Dominanz. Gleichzei-
tig konnte ein weiterer wichtiger Grund dafur die Unkenntnis und Interesselosigkeit
hinsichtlich der Dogmen des jeweils Anderen gewesen sein, die zu Dissens gefihrt
hatten, wenn sie denn zur Sprache gebracht worden wéren. Diese Situation kann auch
ex negativo beschrieben werden: als Mangel an intellektueller Neugierde oder Unver-
stdndnis gegeniliber der Kultur des Anderen. Andererseits hatte in der Dimension des
praktischen Lebens eine Untersuchung der Dogmen des jeweils Anderen nur Zwietracht
unter den in Frieden koexistierenden Religionen zur Folge gehabt, so dass man es — im
Wissen darum — vermied, diese Frage zu bertihren, worin man auch eine Strategie zur
Losung des Problems sehen kénnte. Und war es nicht tatséchlich in erster Linie diese
Haltung — man konnte sie ,,methodisches” Desinteresse nennen —, die es bislang den
Religionen trotz aller damit verbundenen Schwierigkeiten ermdglichte, in verschiede-
nen historischen Situationen zusammenzuleben und zu koexistieren? Mag diese Haltung
auch keine prinzipielle Losungsmdglichkeit beinhalten, so kdnnen wir doch sagen, dass
aus ihr zumindest eine praktische Weisheit spricht, die sich in verschiedenen Situatio-
nen der bisherigen Menschheitsgeschichte herausgebildet hat.

Die Koexistenz von Religionen ist jedenfalls nichts, das durch Uberhebliches
Denken oder subtile Logik ins Werk gesetzt werden konnte. In der Realitdt existieren
nun einmal verschiedene Religionen, und wenn die Dogmen von Religionen exklusive
Wahrheiten fir sich in Anspruch nehmen und dadurch Gegensatze und Streit entstehen
kdnnten, dann ist es von entscheidender Bedeutung, diese Dogmen nicht zur Sprache zu
bringen, da so tatsachliche Koexistenz moglich werden konnte.

4.2 Personlicher zwischenmenschlicher Umgang jenseits von Sprache

Mit dem religids Anderen nicht in der Sprache der traditionellen Dogmen der eigenen
Religion zu sprechen, sondern ihm den eigenen Glauben zu zeigen — konnte diese
Anstrengung nicht einen Beitrag zum gegenseitigen Verstandnis, zur Koexistenz und
zum Zusammenleben der Religionen leisten? Nun stellt die Frage, ob es moglich ist, die
eigene Religion ohne Worte zu zeigen, ein grofRes Problem dar, andererseits ist es doch
so, dass sich das Denken des Menschen — seine Religion — durchaus durch seine Hand-
lungen und die Ausstrahlungskraft seiner Personlichkeit vermitteln. Die Verbreitung des
Islam in Sudostasien geht keineswegs auf Missionare zuriick, sondern auf Kaufleute, die
von Arabien Ubers Meer kamen, um Handel zu treiben. Wir dirfen annehmen, dass
diese Tatsache dem Umstand geschuldet ist, dass die Menschen in dieser Region den
Islam nicht aufgrund der missionarischen Aktivitaten von professionellen, in Dingen der
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Religion geschulten Ménnern willkommen hiel3en, sondern weil das alltagliche Handeln
von gewohnlichen Glaubigen eine besondere Anziehungskraft auf sie austibte. Der
wichtigste Grund flr die Verbreitung von Religionen war in vielen Fallen die Faszina-
tion, die Menschen ausstrahlten, die im Geist ihrer Religion lebten, und keineswegs die
Uberzeugungskraft, die von theoretischen Erérterungen ausging.

Die Dogmen und die Theologie, die von jeder einzelnen Religion entwickelt
wurden, stellen gelehrte Anstrengungen dar, die der Selbstreflexion und der Vergewis-
serung der eigenen Position dienen und fir sich genommen durchaus zu respektieren
sind. Prinzipiell stellen sie jedoch immer nur Widerspiegelungen von nach innen
gerichteten Debatten dar, die zur AufRenwelt hin abgeschlossenen sind. Ich bestreite
zwar keineswegs die Existenz eines Religionsverstandnisses, das zur Aufienwelt hin
offen ist, hingegen erscheint es mir undenkbar, dass die Kirchenménner aller Religionen
dieser Welt umstandslos bereit waren, sich zu einer derartigen Offenheit zu bekennen.
Das Zusammenleben und die Koexistenz von Religionen konfrontiert uns mit einer
Aufgabe, die nicht auf theoretische Weise gel6st werden kann, sondern nur durch prak-
tisches Handeln. Zumindest sind theoretische Probleme dabei bestenfalls sekundérer
Natur. Zwar lasst sich das Nachdenken Uber einen theoretisches Gerist, in dessen
Rahmen die Religionen gleichberechtigt miteinander sprechen kénnten, in positivem
Sinne als theoretisches Experiment betrachten, dennoch sind und bleiben das Zusam-
menleben und die Koexistenz von Religionen ein reales und praktisches Problem. Es ist
vielmehr weitgehend belanglos, dass sich die Systeme, die wir unter der Bezeichnung
Religion kennen, gegenseitig mit Kritik und Einwanden Uberziehen. Ob das Christen-
tum den Islam als Religion bezeichnet, die ihm unterlegen ist, oder ob man auf das
Christentum wegen seiner unwissenschaftlichen Behauptung hinabsieht, Jesus sei
Gottes Sohn — da Behauptungen dieser Art von vornherein keinen gemeinsamen Nenner
aufweisen, sind Debatten dariiber per se flr den jeweils Anderen bedeutungslos. Von
tatsdchlicher Bedeutung hingegen ist das Zusammenleben, ist die Koexistenz von
Menschen in der Realitat. Wenn diese gewahrleistet werden kdnnen, spricht einstweilen
nichts dagegen, dass sich Menschen, auf der Metaebene der Religion, gegenseitig nach
Herzenslust kritisieren. Dann ist alles nur eine Frage der Zeit und des Nachdenkens.

Wenn wir Uber Zusammenleben und Koexistenz als praktische Aufgaben nach-
denken, missen wir notwendigerweise auf das Erbe zuriickgreifen, das sich im Lauf
von Jahrtausenden in den Religionen angesammelt hat. Denn dies ist fir die Glaubigen
der jeweiligen Religionen am leichtesten zu akzeptieren. Wie wir zuvor im Fall des
Islam am Beispiel des Koran sahen, lassen sich in dieser Schrift sehr unterschiedliche
Positionen gegeniber dem religiés Anderen ausmachen — angefangen von strikt exklu-
siven Haltungen bis hin zu vers6hnlicheren Haltungen oder gar zur Akzeptanz. Die
Theorie der ,,Schriftbesitzer” beinhaltet zwar zweifellos eine auf sich selbst fixierte
Sicht der Welt, die mit der Geringschatzung des Anderen einhergeht, doch l&sst sich
nicht bestreiten, dass diese Theorie eine wichtige theoretische Grundlage war, in deren
Rahmen es dem religios Anderen gestattet wurde, in der islamischen Gesellschaft zu
existieren. Trotz aller Probleme, die sich aus heutiger Sicht konstatieren lassen, erwies
sich diese Theorie als hilfreich in der Praxis des Zusammenlebens und konnte sich in
der Gegenwart immer noch als hilfreich erweisen. Des Weiteren enthélt der Gedanke,
dass alle Religionen eins sind — ein Gedanke, der sich in Ibn’Arabis mystischem
Denken finden lasst —, Elemente, die es ermdglichen konnten, der Existenz des Anderen
in der Dimension zu begegnen, der man selbst angehort. All diese Diskussionen sind
nach innen gerichtet und dienen prinzipiell dem Selbstverstandnis der eigenen Existenz,
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weshalb ihr inklusiver Charakter (inclusivism) meines Erachtens eine nicht vermeidbare
Tatsache darstellt. Gelédnge es jedoch, Gedanken dieser Art ein wenig weiterzuent-
wickeln, konnten sie zumindest innerhalb der Religionen zu bedeutsamen Wegen
werden, die zum Zusammenleben mit anderen Religionen flhren.

Indem das traditionelle geistige Erbe fur die gegenwaértige Situation fruchtbar
gemacht wird, gelangt man zu einem Ausgangspunkt fir das Verstehen des Anderen
durch die jeweiligen Religionen. Vielleicht kd&me damit auch das Denken an ein Ende,
das sich lediglich nach innen richtet. Bei der Hinwendung zum religiés Anderen besit-
zen nach innen gerichtete Diskussionen keinerlei Uberzeugungskraft. Wohl aber
entfaltet dabei etwas anderes Wirkung: der religiose Wesenszug der Personlichkeit
eines Menschen, der durch derartige nach innen gerichtete Lehren herangebildet wurde.
Auf allgemeingultiger Grundlage fiihren Menschen ,,Diskussionen” und ,,Dialoge” nicht
auf der Basis von subtilen, feinsinnigen Theorien durch, die von Denkern entwickelt
werden, sondern indem diese in der Dimension der mit einem Kdorper versehenen
Menschen ihren Niederschlag finden, mit anderen Worten, indem theoretische Diskurse
in die Ausdrucksweise der Kérper tbersetzt wird.

Die Diskussionen in den einzelnen Religionen dienen der Selbstverstandigung,
und auch wenn diese weiterentwickelt werden, bleibt am Ende doch das Selbst, das
Subjekt der Diskussionen; auch bei einer weiten Sicht der Dinge, bei der andere Religi-
onen ins Blickfeld geraten, sind und bleiben Diskussionen dieser Art inklusiv. Als
Mittel der Selbstverstandigung besitzen sie einen nicht zu unterschatzenden Wert, im
Zusammenleben mit dem Anderen jedoch sind es andere Faktoren, die zu Bedingungen
fur den Dialog und das Zusammenleben in der Praxis werden: die absolute Kontrolle
des Selbst, der Verzicht auf logos-orientierte Ausdrucksweisen und die direkte Begeg-
nung von religios geprégten Personlichkeiten, in denen sich die Religiositét ihrer jewei-
ligen Konfession manifestiert.

5. Schluss

Hinter den geistigen Stromungen und Dogmen, die von den Religionen bis heute ausge-
bildet wurden, steht prinzipiell ein nach innen gerichtetes, der Selbstverstandigung
dienendes Denken, und so ist es fur Religionen nicht einfach, die Dogmen anderer Reli-
gionen zu akzeptieren, die vollig andere Standpunkte widerspiegeln. Beim Stand der
Dinge wird man sich vermutlich damit begnugen mussen, dass Religionen erkennen,
dass das jeweils in ihnen herrschende Denken eine vollkommen innerreligidse Angele-
genheit ist, und dass sie vielleicht auf Grund dieser Erkenntnis die Mdglichkeit finden,
die Existenz anderer Religionen und Kirchenménner anzuerkennen.

Wie ich am Beispiel des Islam im zweiten Abschnitt meines Vortrags ausfuhrte,
lassen sich im Koran, dem Ursprung der islamischen Dogmen, eindeutig verschiedene
Haltungen gegenuber anderen Religionen ausmachen, wie auch immer die im Rahmen
der Tradition systematisierten Dogmen geartet sein mdgen. Man durfte mit der Fest-
stellung kaum fehlgehen, dass den Diskussionen uber die ,,Schriftbesitzer” in der heuti-
gen Situation auBerordentlich grofRe latente Madoglichkeiten innewohnen, die der
Entwicklung bedirfen. Allein die Erweiterung des Kreises der ,,Schriftbesitzer* konnte
ein erster Schritt zum Dialog zwischen den Religionen sein.
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Das mystische Denken des Islam, das ich im 3. Abschnitt behandelte, beinhaltet
Sichtweisen, in deren Rahmen es mdglich ist, in theoretischer Weise ein homogenes
Verhaltnis zwischen anderen Religionen und dem Islam herzustellen. Es l&sst sich nicht
unbedingt behaupten, dass die Verortung anderer Religionen, die im mystischen Islam
zu finden ist, etwas Unabanderliches wére, das von allen Menschen akzeptiert werden
kdnnte. Doch maRe man dieser Verortung den ihr zukommenden Wert bei, lielRe sich —
ungeachtet ihrer inklusiver Natur — daraus eine hoch entwickelte Theorie fiir das inter-
religitse Verstandnis ableiten.

Wenn die hier angefuhrten Moglichkeiten schrittweise realisiert wiirden, konnte
im Islam ein religioses Verstandnis fir den Dialog zwischen Religionen und das
Zusammenleben von Religionen vorbereitet werden und damit das Zusammenleben mit
anderen Religionen selbst. Im Fall eines spateren tatsachlichen Dialogs und Zusam-
menlebens wirden vermutlich selbst die Diskurse der islamischen Mystik, die den
religiés Anderen anerkennen, von anderen Religionen kaum akzeptiert werden. Doch
waére in diesem Fall ein nicht logos-basiertes Verstandnis moéglich, eine Vermeidung der
AuRerung von religiésen Theoremen. Menschen, deren Personlichkeit in hohem MaRe
von den geistigen Stromungen ihrer Religion geprégt ist, spiren die Religiositat des
jeweils Anderen, wenn sie sich unmittelbar begegnen. Ware darin nicht die realisierbar
erscheinende, Uberaus wichtige Form eines interreligidsen Dialogs und Zusammen-
lebens zu sehen, in dessen Rahmen sich Menschen mit Verstandnis begegnen konnten,
einem Verstandnis, das weniger intellektuell als vielmehr ,,physisch* begrindet ist?
Religioses Zusammenleben bedeutet, dass Menschen mit unterschiedlichem religidsen
Hintergrund trotz Beibehaltung ihrer jeweils eigenen Religion die Religion des Anderen
akzeptieren, und insofern unterscheidet es sich auch nicht vom Zusammenleben
verschiedener Generationen oder vom Zusammenleben von Menschen verschiedener
Staaten. Schlieflich und endlich bleibt uns allen, ungeachtet der Verschiedenheit der
Gedanken der einzelnen Menschen, keine andere Wahl, als auf ein und demselben
Planeten zu leben.

Aus dem Japanischen Ubersetzt von Otto Putz.
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Universitdt Wuppertal

Das Asthetische ist das Reich unserer Sinnesorgane und dessen, was sie uns wahrzu-
nehmen geben, wie sie uns in Bewegung versetzen. Man kann dies die existenziellsten
unserer Beziehungen zur Welt nennen. Welche Bedeutung haben sie fiir Religion?

Religion konnen wir als die Antwort der Menschen auf eine Welt begreifen, aus
deren Zusammenhdngen wir, in unterschiedlichen Richtungen und in unterschiedlichem
Grade, aber allesamt radikal hinausgetreten sind. Der Mensch hat mit der Aufrichtung
die Fernsinne Gesicht und Gehor zu seinen wichtigsten Orientierungen gemacht und
sich von der Kommunikation mit der Mitwelt in Berlihrung und Geruch weitgehend
entfernt. Das Gehirn hat im Zusammenspiel mit den Sinnen und Gliedern eine wesent-
lich selbstidndigere Funktion eingenommen. So haben sich die menschlichen Handlun-
gen aus der Unmittelbarkeit der Natur verabschiedet.

Natur kennt keine Aktionen, sondern nur Reaktionen, weil jeder Vorgang unwei-
gerlich auf die Verhiltnisse bezogen ist, in denen er stattfindet. Das Geschehen im
Reich der Mineralien, der Pflanzen und noch der Tiere iibersetzt die dulleren Bedingun-
gen in die je eigenen Vorgange, ohne sich Rdume der Reflexion dazwischen schaffen zu
konnen, in denen menschliche Distanzierung und Vorausschau sich bilden. Wir 16sen
Reaktion auf unsere Umgebung durch Reflexion auf ein Gegeniiber unserer Sinne und
unseres Verstandes, unserer Gefiihle und unserer Gestimmtheiten ab. Wir konnen
spekulativ Schritte und ganze Ketten von wechselseitig einander bestimmenden Vor-
gingen einseitig vorwegnehmen und tiberspringen. Unsere Handlungen greifen in die
Welt, ohne dass Angemessenheit und Erfolg in ebenso vielen Zwischenschritten iiber-
priift und berichtigt wiirden, in denen andere Lebewesen bereits ihre Existenz aufs Spiel
setzen. Selbstverstindlich sind auch die Zugriffe unserer Erkenntnis Handlungen in
diesem Sinne (Jeanne Hersch).

Die Menschen miissen also, um nicht grundsétzlich ihre Bezogenheit auf die Welt
und damit auch auf den Teil der Welt, der sie selbst sind, zu verlieren, im Spielraum
ihrer Reflexionsfdhigkeit, also bewusst zu antworten versuchen.

Diese Reflexionen sind grundlegend in einem elementaren Bediirfnis begriindet,
einem elementaren Gefiihl der Dankbarkeit Ausdruck zu geben (Tschiamalenga
Ntumba) und einem Gefiihl der Furcht gewachsen zu sein — die Verwandlung von
Furcht in Ehrfurcht. Gerade weil es sich um Gefiihle handelt, ist wesentlich mit den
Bediirfnissen der Drang zu Handlungen verbunden. Dankbarkeit und Furcht werden
nicht nur in Formeln der Verehrung gekleidet; sie werden in Opfergaben ausgedriickt
und durch symbolische Handlungen betitigt. Der Zugriff wird durch Gaben versohnt.
Die Bitte um Schutz und Erhaltung wird durch die Bereitschaft glaubhaft gemacht,
selber beizutragen zum Schutz und zur Erhaltung einer Welt, die als ebenso gefdhrdet
wie gefihrlich, als ebenso bediirftig wie spendend erfahren wird.

Die Tradition der Rabbiner sagt zur Scheidung der Wasser am zweiten Tage der
biblischen Schopfungsgeschichte, der rakia, der Riss, war notwendig, damit nicht nur
die Erde vom Himmel, sondern auch der Himmel von der Erde aus gesehen werden
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kann. Und schlieBlich braucht Gott den Menschen zum Gegeniiber. In der Religion der
Juden findet dieser Austausch wesentlich im Wort statt, und die Zehn Gebote beschafti-
gen sich zur ersten Hilfte mit dem Verhéltnis von Gott und Menschen, zur zweiten mit
den Verhéltnissen der Menschen unter einander. Gott spricht nicht mit der Natur. Die
Vollziige dieser Religion scheinen mir sehr stark auf das Wort konzentriert zu sein,
obwohl gerade auch die Riten der Thora sehr schone Belebungen der Seele durch die
Sinne pflegen, etwa wenn zum Shabat die Schale mit duftenden Bliiten kreist und die
Gldubigen in einem tiefen Atemzug ihren Geist beschwingen. Darin lassen die Men-
schen die Natur antworten auf das Bediirfnis der aus ihr Herausgetretenen, sich dieser
Kommunikation mit der Welt zu versichern. Nur in ihr kénnen wir uns unserer selbst
versichern, indem wir unsererseits antworten.

Der moderne Begriff der Religion ist bewusst und unbewusst von der Idee der
Verantwortung beherrscht, wie er in den monotheistischen Traditionen ausgebildet
worden ist. Die Kommunikation wechselseitiger Antworten haben sie entschieden
abgelost durch die Achse der Zentralperspektive, in deren Fluchtpunkt der Welten-
schopfer, Weltenherrscher, Weltenrichter steht, im Augenpunkt der Mensch, und zwar
wesentlich der Einzelne. Die christliche Tradition hat zwar neben dem Buch der Biicher
ein zweites, das Buch der Natur, zugelassen. Es soll aber zu uns wiederum von Gott
sprechen. Die Natur ist nicht selber Ort und Medium unserer Begegnungen mit der
Transzendenz. Dieselbe Optik herrscht in der physikalischen Naturerkldrung der ratio-
nalistischen Aufklarung vor. Goethe hat seine Naturwissenschaften so leidenschaftlich
dem Weltbild Newtons entgegengesetzt, weil er uns die Phinomene der Natur als Zeit-
Orte der Begegnung mit der Transzendenz bewahren wollte. Er hat sie verteidigt gegen
ihre Reduktion auf messbare, berechenbare und damit manipulierbare Tatsachen, als die
sie sich in die Koordinatensysteme einer Wissenschaft projiziert finden, die ihre Expe-
rimente filir identisch wiederholbar erklart, um exakte Vorhersagen treffen zu konnen.
Inzwischen weil} sich zumindest die theoretische Quantenphysik in dem Spannungsfeld
von Prézision einerseits und Relevanz andererseits, in dem die klassische Naturwissen-
schaft sich eindeutig fiir die Prdzision entschieden hat. Diese Einstellung hat sich im
Hinblick auf die Anwendbarkeit von Forschung in technischen Umsetzungen im
Groflen Ganzen auch nicht geéndert.

Goethe wurde wegen seiner Naturauffassung als Pantheist oder Schlimmeres
angegriffen und verfemt. Dieser Umstand diirfte eine Parallele darstellen zu der Verur-
teilung, die aus der Perspektive des Monotheismus iiber ,,Polytheismus* und ,,Animis-
mus‘ ausgesprochen worden ist. ,,Polytheismus® unterstellt toricht naiv, dass da eine
Multiplikation von Monotheismus stattfindet. Dessen Zentralperspektive verwandelt die
Vorstellung tendenziell ins Visuelle; Ikonen werden nebeneinander gestellt. Eine grund-
satzliche statische Vorstellungsweise, die wir vom ,,Unbewegten Beweger®, dem Demi-
urg des Aristoteles, geerbt haben. Welten mit einer Vielzahl von Gottheiten sprechen
von etwas ganz Anderem. Sie suchen, unterschiedliche Kréfte und Energien fassbar zu
machen, und zwar als ein fortgesetzt sich ereignendes Gefiige von Beziehungen. Selbst-
verstindlich ist dies dem zu Beginn geschilderten reaktiven Charakter der Natur nidher
als eine Religion, die ein solches Gefiige, ein Aufeinander-Reagieren auflost in einzelne
Teile, die ein zentraler, abstrakter Wille zusammensetzt. Die Willkiirlichkeit dieses
Zentralismus wird an der Ubergangsphase deutlich, wo einer der friihen Kirchenviiter,
Dyonisius Areopagita, die vielen Wirkweisen noch kennt, aber verwandelt in ,,Die
Namen Gottes®.
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Die Problematik des ,,Animismus‘ ist eine ganz dhnliche. Wenn die Bewegungen
der Phinomene, ob es Tiere, Pflanzen, Winde oder Wolken sind, vom Willen des zent-
ralen Weltenherrschers abhingen, bleibt von ihnen nur ihre Materialitét iibrig. Wir
haben noch viel zu wenig begriffen, dass der Materialismus das Restprodukt unserer
dualistischen und zentralistischen Metaphysik ist. Dieser Dualismus fiihrt in alle
Zusammenhidnge des Lebens das vivisektionistische Skalpell seines Entweder-Oder ein.
Kulturen, die sich praktisch und im reflektierenden Bewusstsein im Spannungsfeld von
Vielem und Einem zu bewegen vermdgen — das antike griechische &v kal mav ist uns
schon lange abhanden gekommen —, kdnnen eben die Vielheit als eine in sich bewegte
und gegliederte Einheit verstehen. Dieses Verstindnis kann die Form eines Kanons
verschiedener Gottheiten annehmen. Es kann sich ausdriicken darin, dass die Wesen
und Vorginge und Dinge dieser Welt als beseelt gewusst werden. Dann nimmt die
Achtung der Menschen fiir sie je einen Teil menschlicher Verehrung, Dankbarkeit,
Ehrfurcht auf, die im Monotheismus gebiindelt werden — was seinerseits nicht proble-
matisch wére, falls nicht die wirkliche Welt dariiber missachtet oder gar verachtet und
missbraucht wird.

Vom Monotheismus und seinem Dualismus her werden die Wesen und Vorgédnge
und Dinge automatisch und mit der Autoritit dieser Religionen entseelt. Kulturen, die
diesen Prozess nicht durchgefiihrt haben, hexen dann angeblich ihre animistischen
Vorstellungen in die angeblich seelenlose Natur. Und unfdhig zu dem Abstraktionsgrad
der Metaphysik, miissen sie als primitiv gelten. Was die abstrakten Religionssysteme
von alten Vorstellungen nicht in ihre Doktrinen integrieren konnten, das haben sie als
,» Volksglaubigkeit” abgeschoben oder problematisiert.

Die Bedeutung des Asthetischen fiir die Religion miissen wir wohl durch Bei-
spiele der Religionen uns klar zu machen versuchen. Die Religionen, ohnehin immer zu
wenige, die wir studieren konnen, werden nicht eine endgiiltige Kldrung begriinden,
weder im Plural und noch weniger im Singular. Erst recht verleitet der Begriff von
»Weltreligionen* dazu, sich zu erlauben, die unscheinbaren Religionen zu vernachléssi-
gen und sich dennoch fiir tolerant zu halten. Toleranz ist ohnehin ein schlechter Kom-
promiss. Es bedarf schon eines, ich wiirde sagen, leidenschaftlichen Interesses fiir das
Andere, um ihm seine besonderen Beziehungen abzugewinnen. Die Aufgabe ist ebenso
wenig, das Andere zu libernehmen; das wiirde im umgekehrten Sinne das Prinzip von
Entweder-Oder realisieren, das als Mission aggressiv in die Vielfalt eingreift. Wir
verfolgen vielmehr auf moglichst vielen Wegen, wie die Kulturen ihre Beziehungen zur
Mitwelt gestalten und wie ihre Religionen sie dabei fiihren.

Selbstverstidndlich wird ebenso deutlich, dass die Modi des Naturverhiltnisses in
allen seinen technischen, psychischen, kiinstlerischen, erkenntnistheoretischen Ebenen
von den religiosen Auffassungen der jeweiligen Kultur grundlegend bestimmt sind.
Damit ist offensichtlich, dass die Rolle des Asthetischen in einer Religion — und sei es
durch deren sikularisierte Aquivalente — auch iiber das Gelingen und Misslingen der
Beziehungen einer Zivilisation zur Natur entscheidet und daran beurteilt werden kann.
Die Extreme werden reprisentiert durch einen ,,Animismus‘ oder Ahnliches, dem die
gesamte Schopfung heilig ist, und auf der anderen Seiten den modernen Krieg gegen die
Natur.

Den vielleicht traurigsten Beitrag der Religionen zu dem kriegerischen Dualismus
sehe ich noch nicht einmal in der wiitenden Askese christlicher Orden und der Achtung
des Leibes durch die Kirchen. Noch grundlegender hat die Transsubstantiationslehre
gewirkt, zumal die Behauptung des Hochmittelalters, dass irdische Stoffe nur durch
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priesterliche Verwandlung Gottliches inkarnieren konnen, im Kontext romischer
Machtpolitik iiber die Seelen betrieben worden ist. Der Substanzbegriff, der dabei
entstanden ist, hat eben die moderne Auffassung von Natur bis in die Kategorien der
klassischen Physik geprédgt und ist noch heute verantwortlich dafiir, dass die ganz ande-
ren Einsichten der Quantenphysik weder unser Weltbild noch unser Verhalten gegen-
iber der Natur erreichen kdnnen.

In demselben 11. Jahrhundert, in dem die é&ltere Lehre von einer friedlichen
Koexistenz des Materiellen und des Goéttlichen in der Eucharistie verbannt wurde, hat
Rom auch die grofle Vielfalt von Liturgien verboten, in denen sich nimlich eine Fiille
von regionalen Traditionen sinnenhafter Riten und Symbole aus vorchristlichen Zeiten
erhalten hatte. Besonders entschieden haben die Bretonen ihr keltisches Erbe unter dem
Schutz ihrer eigenen Heiligen bis in die Neuzeit geschmuggelt — etwa die Heilung des
Gehors durch die Resonanzen der eigenen Stimme in der Nische des steinernen Grabes
fiir Saint Cado. Und es gibt iiberhaupt manche Beispiele, die sich dennoch in der katho-
lischen Kirche bis heute erhalten haben gegen die rationalistische Moderne, die ich
wesentlich bereits mit der Scholastik begriindet und mit der Aufkldrung nur fortgesetzt
und verschirft sehe. Die Reformationen schon Luthers, erst recht Calvins und Zwinglis,
gehoren in diese Linie. Unter der Diktatur des Reformators in Genf wurden die Denun-
zianten selbst auf ein Lachen angesetzt, das sich auf die Stralen wagen konnte, weil es
vom Ernst dieser Religion ablenken wiirde. Welche Regel konnte antidsthetischer sein?

Asthetik ist doch die Wissenschaft der Vernunft und der Sinne von den Resonan-
zen zwischen den Wesen der Welt.

Das Asthetische in einer Religion ist mir am nichsten und eindruckvollsten in den
Shintd-Schreinen Japans begegnet. Auf den Wegen durch Senken und zur Hohe des
Berges hinauf diesem Rhythmus zu folgen. Von Tor zu Tor hinter sich zu lassen, was an
die Welt der Erwartungen und des Heideggerschen Besorgens bindet, was die Poren der
Sinne und der Seele verstopft. Im Wechsel der Schritte sich vom Wechsel des Atems
filhren zu lassen. Im Gesprich mit Rolf Elberfeld mir versichern und erldutern zu
lassen, was mir der ganze Berg sagt und jede Station unseres Weges: Alles kann heilig
sein, und es gibt Handlungen, durch die das Geheiligte ausgezeichnet wird, ohne das
Andere herabzusetzen. Alle Baume und Pflanzen und Steine bilden den Hain des
Schreins. Aber einige Bidume, einige Steine sind mit Girlanden aus trockenem Reisstroh
bekrianzt, wie die Konviven eines griechischen Gastmahls. So ahnt man, dass andere
darauf warten konnten, dhnlich gefeiert zu werden, und man wird bereit, ebenso viele
Riten zu finden, die zu solcher Heiligkeit einladen.

Mir scheint, dass wir im Grunde unseres sinnenhaften Bewusstseins finden, wie da
auf die Einladungen und die Forderungen zu antworten sein kann. Kinder nehmen, lasst
man sie nur, aus einem tiefen Bewusstsein Handlungen vor, die jene éltesten Rituale
erneuern, von denen noch die sogenannten Hochreligionen in ihrer einsam gewordenen
Abstraktheit leben. Ich habe erlebt, wie ein achtjdhriger Junge sich zwischen eine Frau,
die ihm sehr nahe war, und den Mann, den sie heiraten wollte, setzte und ein Stiick
Schokolade brach, um ihnen die Hélften zu geben. Ich habe erlebt, wie dieses Kind
seinen Schal abnahm und ihn um die nebeneinander liegenden Hiande der beiden wand —
eine Stola. Ich habe erlebt, wie zwischen zwei Liebenden, die sich in einem Streit
verfangen hatten, eine Katze langsam den einen und die andere umstrich, sie zart und
unwiderstehlich mit einander verbindend. Wir brauchen nur unsere eigenen Erinnerun-
gen ernst zu nehmen und unsere Augen zu 6ffnen, um einer Fiille von Situationen dhnli-
cher Bedeutung gewahr zu werden. Die Transzendenz ist allerorten bereit zu erscheinen.

120



Das Asthetische in den Religionen

Die Religionen erfinden sie nicht. Aber sie erfinden Riten, um ,,dem Géttlichen Orte zu
bereiten®, wie Koffi Koko, der grof3e Priester und Ténzer aus Benin, es auch von den
Kiinstlern fordert.

Diese Aufgabe haben die Religionen immer wieder dazu missbraucht, ihre Macht
iber die Menschen zu errichten. Vielleicht hat der afrikanische Schmied als Sachwalter
des Gottlichen dazu weniger Anlass und Gelegenheit als Kirchenapparate und Priester-
staaten. Ich habe gelernt, dass die Shintoreligion, folgerichtig, keine solchen Priester
und keine Kirchenstruktur kennt. Religionen, die eine schriftlich festgelegte, geoffen-
barte Lehre verwalten, sind der Versuchung wohl immer verfallen und haben ihre
Scholastik betrieben. Die einen haben ,,die Pforten der Weisheit geschlossen®, also die
vorhandenen Kommentare zum Koran kanonisiert und gegen erneuerndes Verstindnis
gesichert. Das Ringen gegenwirtiger Islamgelehrter wie Abu Zaid um eine moslemi-
sche Hermeneutik sucht diese intellektuellen Pforten fiir die existenzielle Erfahrung des
Glaubens zu 6ffnen. Die christliche Scholastik hat Gldubigkeit rational umzuprigen
versucht, um unbotmiBiges Erleben und Deuten des Gottlichen mit der Gewalt der
Logik in die dogmatischen Kanile zuriickzuzwingen. Allerdings ist diese Strategie nicht
an den Monotheismus allein gebunden. Auch Indien hat seine Scholastik hervorgebracht
und betrieben, etwa im Streit der buddhistischen Schulen des ,,groBen* und des ,,kleinen
Gefahrts“. Das System der positiven Liste von Ge- und Verboten, deren buchstibliche
Befolgung den jiidischen ,,Gerechten* macht, riskiert nicht weniger, die Fragen und
Erfahrungen zu verstellen. Dass in Israel Foten zur Produktion von Stammzellen indus-
triell hergestellt werden, gilt fraglos und nur deshalb nicht als zu verantwortender
Eingriff in die Schopfung, weil die heiligen Schriften von vor Jahrtausenden selbstver-
standlich kein einschlégiges Verbot aufzihlen.

Verantwortung ist eben in der ganzen modernen Welt aus dem Wechselspiel von
Antwort und Riickantwort herausgenommen, seit und wo die Menschen lediglich Gott
gehorsam gegeniiber den Regeln der Religion schulden und damit aus der unmittelbaren
eigenen Beziehung zu unserer Mitwelt entlassen sind. Seit die Moderne diese Riickbin-
dung an den Weltenherrscher und Richter {iber die menschlichen Seelen abgeschafft
hat, finden wir keine Begriindung mehr in der Sache unseres Seins in und mit der Welt
fiir diese Verantwortung. Ziemlich hilflos und wenig iiberzeugungskriftig werden
Normen beschworen, die irgendwann eine systematische Geltung erlangt haben. Doch
nichts kann die existenziellen, die dsthetisch sich vermittelnden Zuginge und Beziechun-
gen zu unserem Gegeniiber ersetzen.

Es macht nachdenklich, dass Japan trotz der Shint6-Tradition zu den fortgeschrit-
tensten Linder einer entgegengesetzten, oft noch westlich genannten Welt gehort.
Vielleicht beruhigen die alten Riten die modernen Gemiiter mehr, als die Situation
inzwischen erlaubt? Vielleicht fordert die intensive Bindung des Bewusstseins in die
Natur zu Bewegungen der AbstoBung heraus? Kénnte schon die Asthetik des kirei (das
Schone), die uns Ohashi so deutlich vor Augen riickt, ein solcher Versuch sein, dem
Eingebundensein den trennenden Schnitt gegeniiberzustellen? Ich habe jedenfalls das
Gefiihl, dass die Bewegung des but0 eine liberzeugende zeitgendssische Erneuerung der
Grundbeziehung zur Natur, uns gegeniiber wie in unserem Leibe selbst, ist, wie sie
traditionell im Shint6 ihren Ausdruck findet, jetzt aber durch die Entfremdung hindurch.

Das ist umso ergreifender, als rund um den Erdball solche Erneuerungen desto
schwerer zu finden sind, je verzweifelter sie eigentlich gebraucht werden. Gewiss ist die
von Nordamerika ausgegangene Welle einer Verehrung flir Gaia, einer Lehre von der
Erde als einem Lebewesen, ein Ansatz dazu, den Menschen wieder einen Ort und eine
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Aufgabe in dem Zusammenhang zuzuweisen, der einmal der kosmische heiflen konnte.
Als Religion dies wiederzubeleben, stoflt auf die Probleme, die der Rationalismus auch
mittelbar geschaffen hat. Alle die uralten Zuginge und Formen sind von den ,,Hochreli-
gionen* eifersiichtig bekdmpft und zu hexerischem Aberglauben erklirt worden. An den
Réndern der Gesellschaft und ausgeschlossen von der Korrespondenz mit deren neuen
Entwicklungen sind sie in der Tat weitgehend degeneriert oder im Brackwasser der
Geschichte verkommen. Deshalb bemiihen sich neue Ansdtze um Anschluss an die
Naturwissenschaften. Das kann nicht gelingen, solange die Bemiihungen vor allem
darauf gerichtet sind, von der Autoritdt der exakten Forschung zu profitieren. Diese hat
ja gerade den Dualismus technisch und geistig manifest gemacht. Als Wissen um
Zusammenhidnge, besonders um Zusammenhénge anderer Art, als sie die Identitéts- und
Kausalitétsstrategien des praktizierenden Positivismus freilich reduziert darstellen,
konnen diese Wissenschaften die besten Argumente und die wichtigsten Wegweiser
beisteuern. Die Bedingung dafiir ist, was Alexander von Humboldt von der Wissen-
schaft gefordert hat, als sie begann unter die Fahnen fortschrittsbesessener Evolutions-
theorien zu geraten: Mit dem Messen und Vergleichen den Genuss des je Unvergleich-
lichen zu verbinden. Dies, meine ich, ist die radikale Forderung, dem Asthetischen in
allen Schichten unseres individuellen und geschichtlichen Bewusstseins zu folgen.

Im &sthetisch Elementaren diirften wir, ein gewisses Bewusstsein seiner transzen-
dierenden Bedeutungen vorausgesetzt, einander am besten verstehen. Den sinnenhaften
Riten vertraue ich mich ebenso bedenkenlos an wie allem Gesang, um eine andere
Kultur, Religion, Weltdeutung kennen zu lernen. Wenn die Hindu-Priester mich zuge-
lassen haben, lasse ich mir das dritte Auge 6ffnen mit dem Fleck von Shiva auf der Stirn
und lasse die Offnung wirken in mir. Wenn ich, den geomantischen Freunden folgend,
mich eines Ortes annehme, erinnere ich mich dankbar der Reisstrohgirlanden um
Bédume und Steine in Japan, aber auch der keltischen Setzung von Steinen zur Unter-
stiitzung von Energiefeldern und Kraftorten der Erde. Ich habe immer vor Augen diesen
Baum am Assi Ghat von Varanasi, zu dem am Abend eine alte Frau Wasser bringt und
Lichter um seinen Ful} entziindet, wie sie manchmal zu Hunderten auf der Ganga zum
GruBe der verstorbenen Seelen in die Nacht hinaus schwimmen. Gébe es eine schonere
Anschauung der Welt als die Verse der indianischen Beschworung:

I walk in beauty before me, I walk in beauty behind me,
I walk in beauty above me and below me,

I walk in beauty to the East, I walk in beauty to the West,
I walk in beauty to the South and in beauty to the North,
I walk in beauty wherever.

Und dann die Riickverbindung der kosmischen Ordnung zum immer erschiitterten
Suchen der Menschen in der Weisheit der Dogon: Das Gehirn und das Herz der
Menschen sind wie Sonne und Mond. Der Verstand ist der Mond, er reflektiert, was wir
im Herzen gewahr werden.

Am stirksten blockiert werden dieses Erleben und sein Ausdruck durch die
modernen Angste. In friilhen Kulturen haben konkrete Bedrohungen durch die Uber-
macht der Natur die Erfahrungen der Menschen bis in ihre tiefsten Schichten geprégt.
Wo die Menschen der modernen Gesellschaften unter dem Mangel an Begegnungen
und Resonanzen mit der Welt leiden, nistet sich eine alles entwertende Angst ein. Oft
wird sie eine Angst vor dem Tode genannt. Sie ist aber in Wahrheit, viel schlimmer,
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eine Angst bereits vor dem Leben. Diese Angst vor dem Leben driickt sich allerdings
besonders auffallend darin aus, wie bewusst der Tod verbannt wird, wo wir unfahig
werden, das Leben zuzulassen. Philosophen wie Diderot und Ernst Bloch haben betont,
dass der Tod in dem Mal3e an Schrecken verliert, wie wir die Fiille des Lebens zu erfah-
ren vermogen. Das heifit aber nur, die Faszination der zukiinftigen Leere wird durch
eine gegenwirtige Fiille verdrangt. Der Kampf gegen den Tod wird uninteressant. Das
eigentliche Wissen ist damit aber auch noch verdringt. Tod ist eine Dimension des
Lebens, und zwar eine Dimension, die unertréglich wird, wenn sie nicht konkret, sinn-
lich gewusst und gestaltet wird.

Eine lebendige Beziehung zum Reich der Toten hat in den Religionen die vielfal-
tigsten und erstaunlichsten Vorstellungen und Gestalten entfaltet. Die Blédsse der grie-
chischen Unterwelt jenseits des Styx erinnert bereits an die Leblosigkeit der Schatten
von Abbildern im Plato’schen Hdohlengleichnis. Die dgyptischen Totenbiicher lassen
dagegen die Seelen mit dem Tod eine Wanderung beginnen, an deren Stationen die
Fragen der Lebensgeschichte neu zu bestehen sind. So entsteht eine Kontinuitdt der
Bewegungen davor und danach. Aus Asien kennen wir dhnliche Bilder, immer die
Menschen erneut den Damonen entgegenfiihrend. Lebend werden sie liangst darein
einbezogen, indem sie Fiirsorge leisten fiir ihre Verstorbenen. Das heif3t viaticum, Weg-
zehrung, Opfergabe. Vielleicht driickt sich darin vor allem die Eingebung aus, mit den
Abwesenden, die in unserem Bewusstsein so anwesend sind, ganz greifbar Momente
unseres Lebens zu teilen. Die mexikanischen Familien feiern, von der Kirche am Aller-
seelentag geduldet, ein abendliches Mal mit den Verstorbenen, an deren Grab sie sich
versammeln. Kinder legen ihrem toten Vater oder der geliebten GroBmutter einen Keks
von ihrer Vesper auf die Fensterbank und freuen sich, wenn die Vogel kommen, um ihn
den Toten zu bringen. Die Janomami-Indianer essen selber die Asche ihrer Verstorbe-
nen, die thnen so ithre Lebenskraft hinterlassen. Ganze Stimme sind eingegangen daran,
dass Missionare diese Riten verhindert und sie dieser Kommunikation beraubt haben.

Tod und Leben gilt es aber noch in einem anderen Sinne einander durchdringen zu
lassen. Die afrikanischen Initiationsriten geben der Einsicht Gestalt: ,,Wer nicht gestor-
ben ist, solange er lebt, ist tot, bevor er stirbt.* Wenn wir mit jedem Ausatmen die Form
sterben lassen, die wir angenommen und ausgebildet haben, dann lassen wir sie sich
verwandeln und im neuen Einatmen umbilden. So allgegenwirtig hélt die Zazen-Tradi-
tion diese Grunderfahrung. Im traditionellen Afrika werden groe Einschnitte wie der
Wechsel von der Kindheit zum jugendlichen Mitglied der Erwachsenenwelt entspre-
chend begangen und ausgestaltet auf sehr fiihlbar leibliche Weise. Diese Erfahrungen
der Wiedergeburt mitten in der Lebensgeschichte tragen auf eine existenzielle Art in
einen Wechselrhythmus von Schritten durch Leben und Sterben hindurch, der von sinn-
lich symbolischen Handlungen getragen und bestétigt wird. Das erleben wir, wenn afri-
kanische Beerdigungen noch in Siidamerika in den Tanzbewegungen der Heimatkultu-
ren die Trauer und die Zuversicht zum Schwingen bringen.

Die Transzendenz taucht immer da im Asthetischen auf, wo unser sinnenhaftes
Erleben das Leben ganz in die Gegenwart konzentriert, die Jeanne Hersch ,,unsere
einzige Verabredung mit der Welt* nennt. Da darf Sein sich ereignen — weder durch die
Zwecke alltiglichen Handelns noch durch Metaphysik in die Ferne seiner Unendlichkeit
verdrangt. Die Riten, die solcher Vergegenwértigung dienen, nein, besser, unserer
Hingabe, konnen sich in Form der ndchstliegenden Verrichtungen bilden oder im
gedanklichen Hinblick auf das nie Fassbare. Dass sich das Volk und die Religion der
Juden durch zwei Jahrtausende der Zerstreuung iiber die Erde erhalten haben, diirften,
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mehr als alles andere, zwei Traditionen geleistet haben: Sie sind immer in der unmittel-
baren Verbundenheit mit ihrem urspriinglichen Lande geblieben, indem jedes ihrer
Gebete die jahreszeitliche Bitte um Regen oder doch wenigstens Tau fiir die Erde von
Paléstina einschloss, wo immer sie gerade sich versammelten. Andererseits war es die
hohe Abstraktion, die die mosaische Religion mit dem unvergleichlichen Symbol
erreicht hatte, den Tempel, hinter dem Vorhang freilich, leer zu wissen. Wie wire
anders eine verwandelte Kontinuitdt nach der Zerstorung des Tempels von Jerusalem
moglich gewesen.

Nun ist doch der Begriff Symbol gefallen. Kaum etwas entzieht sich, so systema-
tisch vertrieben, aus dem zeitgendssischen Verstindnis. Linguistisch-strukturalistischen
Theorien folgend ist sein Gehalt auf eine duBlerliche, rein konventionelle Relation redu-
ziert worden, gewissermalen eine Leerstelle, die man eben noch optisch wahrnehmbar
macht. Verkehrszeichen werden Symbole genannt und dies an StraBBenkreuzungen, die
nicht einmal das Vogelgezwitscher japanischer Fullgéngerwege kennen. Von Kindes-
beinen an wird gelernt, am Computer die ,,Symbole* fiir E-Mail-Senden oder Speichern
mit der mouse anzuklicken. Wir brauchen das Wort aber in seiner wahrhaften Bedeu-
tung, die eben die anschauliche, die greifbare, die sinnliche Briicke bildet zwischen dem
Sichtbaren und dem Unsichtbaren, dem Horbaren und dem Unhorbaren. Dass sie uns
von einer Seite der Wirklichkeit zur anderen — die indische Tradition spricht vom Inein-
ander einer manifesten und einer nicht manifesten Welt — fithren, hat Novalis noch
einmal in Erinnerung gerufen. Holderlin 1adt uns ein, wéhrend wir auf die Wiederkehr
der Gotter warten, uns ihrer abwesenden Anwesenheit in den Feiern von Brot und Wein
zu versichern. Paul Celan hat der Geste eine Wiedergeburt nach der Katastrophe des
Holocaust in duflersten, innersten Bildern versprochen.

Asthetik hat Nietzsche mit dem Wort iibersetzt, das sein ganzes Werk durchzieht:
,,am Leitfaden des Leibes”. Er wusste, dass wir ihn nur wiederfinden, wenn wir dem
,unerhorten, unhorbaren Unterstrom unserer Geschichte neue Aufmerksamkeit
widmen. Im Westen sind dariiber die verschiedensten Moden ausgebrochen — ernsthaf-
tere und weniger ernsthafte, oft kommerziell beschleunigte Ansdtze dazu, von den iibri-
gen, den weiter der westlichen Zerstdrung ausgesetzten Kulturen das eine oder andere
zu iibernehmen. Diese Versuche liefern oft nur schonere, mildere Drogen fiir Gesell-
schaften mit allen Symptomen des Mangels, des Entzugs von Sinnenbewusstsein. In
einem wahrhaften Dialog der Kulturen konnen sie auch eine heilende Wirkung entfal-
ten, und zwar in zwei gewissermallen entgegengesetzten Richtungen. Sie kdnnen uns
dazu fiihren, der strengen Empfehlung von J.P.S Uberoi zu folgen: ,,Wenn ihr ein ande-
res Denken sucht, kommt nicht nach Indien, wo ihr es gerade zerstort und wo ihr will-
kommen seid, den Miill einzusammeln, den ihr bei uns abladet. Sucht das Andere,
indem ihr in einer eigenen Geschichte wiederentdeckt, was sie ebenso hervorgebracht
hat.” Die andere Richtung konnte das Ungliick der vielfiltig erzwungenen Migrationen
vorzeichnen, wenn wir es vorwérts in geistige Haltungen verwandeln. Ich vermute, dass
die Erneuerungen von Kultur in unserer aktuellen Welt aus den Verwandlungen in den
Exilen erwachsen werden.

So manche spirituelle Tradition etwa des Ostlichen Asiens erbliiht neu aus ihren
Ablegern im Westen und findet neue Aufmerksamkeit auf diesem Wege, rund um die
Welt. Religionen konnen sich, von den Geschichten ihrer Verkrustung in Macht und
Korruption, in Verstaatlichung, fiir neue Kontexte befreien. Zugleich kénnen ihre tradi-
tionellen Botschaften durch die vertriebenen Zeugen Vorbilder und Anregungen in
andere Volker tragen. Fiir beides gibt es wohl keine eindrucksvollere Erfahrung als das

124



Das Asthetische in den Religionen

Wirken des Dalai Lama und der tibetischen Lehre in der modernen Welt. Vielleicht
werden wir aber auch den Satz Christi, ,,wo drei von Euch sich in meinem Namen
zusammentun®, abzulGsen lernen von diesem und von anderen Namen und in den
Begegnungen von Menschen miteinander und mit der Welt die je konkrete Antwort
entdecken, die menschliche Gegenwart mit der gottlichen verbindet. Gewiss wird dann
das Wort géttlich zu einem Namen, bei dem wir Transzendenz rufen.

Alle diese Uberlegungen und Bemiihungen beriihren scheinbar nur das Bewusst-
sein der Menschen als Einzelnen. Sie gehen aber auf doppelte Weise dariiber ins
Geschichtliche hinaus. Zum einen haben wir allzu lange den Fehler begangen, Mensch-
heit als abstrakte Einheit abzuhandeln. Wirklich ist auch Menschheit, auch Gesellschaft
immer nur in ihren augenblicklich lebenden Individuen, zusammen mit deren Bewusst-
sein von Fritheren und fiir Kommende. Erneuerungen werden lieber auf der abstrakten
Ebene geplant, weil es die Neuerer immer sehr eilig haben. Sicher auch aus vielen guten
Griinden; aber die Eile macht nichts besser, zumal das Neue ideologisch bleiben muss.
Verwandeln werden sich auch nicht alle, selbst nach und nach. Es wird immer um die
Prozesse gehen, nicht um den ,,kurzen Prozess“. Zum anderen stehen laufend und drén-
gend Entscheidungen an aus der Verantwortung auf hochstem Weltniveau wie auf dem
alltiglichster Lebensformen. Auch da sollte das Asthetische groBte Bedeutung erhalten.
Nur wo wir unsere Strategien an den konkretesten Erfahrungen und Beobachtungen
messen, verwandeln, konnen wir hoffen, Unheil abzuwenden, das wir in den General-
stabskarten unserer Weltbeméchtigung heraufbeschworen. Ich sehe dies sich noch in so
wohlgemeinten Initiativen wiederholen wie der fiir ein ,,Weltethos*, weil sie die fatale
Ideologie der Einheitslosung fortsetzt und die Religionen ausgerechnet auf der Ebene
ihrer offiziellen Machthaber vereinigen will, von denen so viele fiir die Trennungen und
Feindschaften gesorgt haben, statt den Glaubigen und Ungldubigen aller Kulturen zu
helfen, einander zu vertrauen, wie sie es ohne Indoktrination ldngst vermocht hétten.

Ich mochte an dieser Stelle, und stellvertretend fiir viele, die auf diesem Weg
vorangegangen sind, das Gedenken Mar Gregorius, dem Metropoliten der altindischen
Christen, und dem Beispiel widmen, das er fiir die Begegnung zwischen den Religionen
und Kulturen entwickelt hat. Eine Konferenz von Vertretern vieler Religionen hat er in
Delhi verwandelt in eine Begegnung, aus der alle tief beriihrt und im Bewusstsein einer
grolen gemeinsamen Erfahrung zuriickgekommen sind: Mar Gregorius wusste, dass zu
den stirksten Medien des Asthetischen die Stille gehdrt und hat die Versammlung in
Ubungen des Schweigens miteinander durch diese Woche gefiihrt.
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Rolf ELBERFELD
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Schon seit alters haben Religionen in verschiedenen Gebieten der Erde sich nebenein-
ander und miteinander entwickelt. Das gehdrte beispielsweise im rdmischen Reich, in
Indien, in China, im europdischen Mittelalter und in anderen Gebieten zum Alltag.
Heute hat sich die Menschheit weitgehend in Staaten organisiert, so dass das konkrete
Zusammenleben der Religionen zumeist im Rahmen einzelner Staaten stattfindet und
durch die jeweilige Rechtssituation eine Regelung erfahrt. Die folgenden Uberlegungen
beziehen sich daher nicht vorrangig auf die philosophische Auseinandersetzung zwi-
schen den Religionen, sondern fuhren hin auf das konkrete Zusammenleben der Religi-
onen in den einzelnen Staaten, wobei vor allem die Situation in Deutschland und Berlin
Berlicksichtigung finden soll. Meine Ausfiihrungen gliedern sich in vier Punkte:

Zum Religionsbegriff

Das Weltparlament der Religionen von 1893
Religionen in Deutschland und Berlin heute
AbschlieRende Uberlegungen

PR

1. Zum Religionsbegriff

Heute haben wir uns daran gewdohnt, verschiedene Ausdrucks- und Lebensformen mit
dem Wort ,,Religion® zu bezeichnen. Um die damit gemeinten Ph&nomene in ihrer Viel-
falt und Differenziertheit umfassend zu untersuchen, ist im 19. Jahrhundert die Religi-
onswissenschaft als eine vergleichende Wissenschaft entstanden.! Nach tber hundert-
jahriger Forschung ist inzwischen klar geworden, dass es unmdglich ist, fir den
Phanomenbereich Religion einen einheitlichen Begriff zu konzipieren. So heil3t es im
»Historischen Worterbuch der Philosophie®: ,;a) Es gibt keinen Oberbegriff fir alle
Religionen der Menschheit; b) es gibt keinen Begriff, der als einziger alles das umfasst,
was heute mit ,Religion’ bezeichnet wird; auch zusammengenommen decken sie nicht
alles das ab, was mit dem modernen Religions-Begriff gemeint ist; c) entgegen einer
modernen Bedeutung von ,Religion’ legen die &lteren Begriffe den Akzent auf den
aulleren Vollzug der Religion, die Beachtung kultischer Gebote und Vorschriften und

1 F. Max Miiller: Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft. Strassburg 1874. Er sagt dort

zur Begriindung dieses neuen Ansatzes: ,,Wer eine [Religion] kennt, kennt keine.* 14; Heinrich Frick:
Vergleichende Religionswissenschaft. Berlin/Leipzig 1928; Hans G. Kippenberg: ,,Die Relativierung
der eigenen Kultur in der vergleichenden Religionswissenschaft”, in: Zwischen den Kulturen? Die
Sozialwissenschaften vor dem Problem des Kulturvergleichs. Hg. v. J. Matthes, Gottingen 1992.
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die Befolgung des (religiosen) Gesetzes. Die Termini sind aber weder eindeutig zuge-
ordnet, noch treten sie in herausgehobener Funktion auf.*?

Ein zentrales Problem besteht fir den europdischen Zusammenhang bereits darin,
dass auch im Altgriechischen kein wirkliches Aquivalent fiir das Wort ,,Religion“ zu
finden ist. Somit ist zundchst festzuhalten: ,,.Der Begriff ,religio® kennzeichnet die
Eigenart der romischen Religion. Sie ist durch die gewissenhafte Beachtung alles dessen,
was auf Weisung der numina hin — dies kénnen z.B. gute wie bose Vorzeichen sein —
getan werden muR.“® Nachdem das Wort in der lateinischen Sprache im Rahmen der
romischen Welt eine besondere Bedeutung gewonnen hatte, wurde es spater von
christlichen Autoren adaptiert. Bei Augustinus verschmilzt es zunéchst mit dem Wort
Philosophie. Danach ist aber bis zum Ende des Mittelalters die ,,normalste* Bedeutung
folgende: ,,,religio® heillt ,Orden*, ,status religionis® ist der ,Ordens-Stand‘ und mit
Jreligiosus* wird der Ménch bezeichnet.**

Somit missen wir zundchst festhalten, dass das Wort Religion und auch der Plural
Religionen bis ins Mittelalter nicht die Bedeutung hatten, die wir heute fur selbstver-
standlich halten. Wenn wir gegenwartig von der ,griechischen Religion“ oder vom
Shintdismus und Konfuzianismus als ,,Religion* sprechen, so steht eine enorme
Ausweitung der Verwendung des Wortes im Hintergrund.

Es ist Nicolaus von Cues, der in seiner Schrift De Pace Fidei aus dem Jahre 1453
einen neuen Wortgebrauch mit einleitet. Schon im ersten Absatz formuliert er auch
seine Vision vom Zusammenleben der Religionen: ,,.Die Kunde von den Grausamkeiten,
die kdrzlich in Konstantinopel vom Turkenkdnig veriibt worden sind und jetzt bekannt
wurden, hat einen Mann, der jene Gebiete einstmals sah, so mit Inbrunst zu Gott erfillt,
dal er unter vielen Seufzern den Schopfer aller Dinge bat, er moge die Verfolgung,
welche wegen der verschiedenen Religionsausiibungen mehr denn je witete, in seiner
Gute mildern. Da geschah es, daR dem ergriffenen Mann nach einigen Tagen — wohl auf
Grund der t&glich fortgesetzten Betrachtung — eine Schau zuteil wurde, aus der er
entnahm, dass es mdoglich sei, durch die Erfahrung weniger Weiser, die mit all den
verschiedenen Gewohnheiten, welche in den Religionen (religionibus) Uber den
Erdkreis hin beobachtet werden, wohl vertraut sind, eine einzige und glickliche Einheit
zu finden, und durch diese auf geeignetem und wahrem Weg einen ewigen Frieden in
der Religion (in religione) zu bilden.*®

Auf dem Hintergrund konkreter Grausamkeiten stellt Cusanus Uberlegungen an,
wie der Gegensatz der Religionen, der auch frither schon zu blutigen Auseinanderset-
zungen geflhrt hat, iberwunden werden kann. Ihm galten dabei als die in Frage kom-
menden Religionen das Judentum, das Christentum und der Islam. Er stellt sich eine
Zusammenkunft von ,wenigen Weisen“ vor, die mit allen bekannten Religionen
vertraut sind. Im Weiteren sind sie gewillt, aus diesen verschiedenen Religionen eine
»glickliche Einheit“ zu formen, um so einen ewigen Frieden herbeizufiihren. Diese
Vision von einer Einheit der Religionen in einer einzigen Wahrheit ist immer wieder als
ein moglicher Weg verstanden worden, um das Problem der verschiedenen Religionen
zu loésen. Je mehr sich aber das Wissen uber verschiedene Religionen in der Welt

2 Artikel ,,Religion” in: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Hg. v. J. Ritter, K. Griinder, G.
Gabriel, Basel 1971ff, Bd. 8, 633.

*  Ebd., 634.

*  Ebd., 637.

Nicolaus von Cues: De Pace Fidei, zitiert nach: Ders.: Philosophisch-Theologische Schriften. Hg. v.

L. Gabriel, Wien %1989, Bd. 3, 707.
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vermehrte, um so schwieriger wurde diese Aufgabe. Mit dem Beginn der europdischen
Expansion und der Fille an Informationen, die Uber andere Kulturen nach Europa
gelangten, wurde der Plural ,,Religionen* immer gel&ufiger. Mit dem Buch von Alexan-
der Ross ,,Pansebeia, or a View of all Religions of the World“®, publiziert im Jahre
1653 in London, wird ein breites Panorama verschiedener Religionen présentiert. Seit
dieser Zeit werden ,,Religion* und ,,Religionen* in immer groRerer Offenheit auf
verschiedene ,religidse* Ausdrucks- und Lebensformen angewendet. Im 18.
Jahrhundert und zu Beginn des 19. Jahrhunderts versuchten verschiedene Autoren, den
Singular Religion erneut stark zu machen. Es ging darum, wie schon bei Cusanus, die
eine Religion als die eigentliche Wahrheit hinter den verschiedenen Religionen zu
finden, wie beispielsweise Schleiermacher dies versuchte.

2. Das Weltparlament der Religionen von 1893

Die Sehnsucht nach Einheit war auch das zentrale Motiv, um das erste ,,Weltparlament
der Religionen®“ von 1893 in Chicago einzuberufen. Bei dieser Zusammenkunft handelte
es sich um das erste globale Treffen von flihrenden Personlichkeiten verschiedener
Religionen der Welt. Das Parlament fand im Rahmen der Weltausstellung statt, deren
besonderer Anlass die 400-Jahrfeier der ,,Entdeckung®“ Amerikas durch Christoph
Kolumbus im Jahre 1492 war.” Die Ziele des ersten Weltparlaments der Religionen
wurden in zehn Punkten benannt, von denen ich hier vier anflihren mdchte:

a) Zum ersten Mal in der Geschichte sollen in einer Zusammenkunft fihrende
Reprasentanten der groRRen historischen Religionen der Welt zusammengebracht
werden.

b)  Es soll den Menschen in besonders eindriicklicher Weise gezeigt werden, welche
und wie viele wichtige Wahrheiten die verschiedenen Religionen gemeinsam ver-
treten und lehren.

c) Essoll der Geist der Menschlichkeit unter religiosen Menschen mit verschiedenen
Glaubenshaltungen verstarkt und vertieft werden durch freundschaftliches
Zusammenkommen und gegenseitiges gutes Verstehen, ohne der Versuchung
eines Indifferentismus zu erliegen und ohne danach zu streben, eine formale und
auBerliche Einheit zu erreichen.

Dt. Ubers.: Alexander Rossen unterschiedliche Gottesdienste in der gantzen Welt: Das ist:
Beschreibung aller bewusten Religionen / Secten und Ketzereyen / So in Asia / Africa / America /
und Europa / von Anfang der Welt / bis auf diese gegenwaértige Zeit / theils befindlich / theils annoch
gebrauchlich; Aus Englischer und Niederléandischer / in die Hochteutsche Sprache / mit allem Fleif3 /
Ubersetzt; Denen Bernhardi Varenii Kurtzer Religionsbericht / von mancherley Vélkern / beygefiigt;
Samt einem neu-vermehrten Anhang Christoph Arnolds / Etliche Alt-Séchsische Wochen- und
andere Teutsche Gotzenbilder betreffend; Alles mit schonen Kupferstiicken vermehret.
Bemerkenswert ist, dass in dem Buch als die beiden gréBRten Religionen Europas das Christentum
und der Islam genannt werden.

In den folgenden Ausfiihrungen stitze ich mich auf das hervorragende Buch von Dorothea
Liddeckens: Das Weltparlament der Religionen von 1893. Strukturen interreligidser Begegnhung im
19. Jahrhundert. Stuttgart 2002.
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d)  Es soll untersucht werden, welches Licht jede Religion auf die anderen Religionen
der Welt geworfen hat und noch werfen kann.®

In Chicago wurden um die 200 Vortrage gehalten. Asiatische Vertreter kamen aus der
Turkei, Syrien, Indien, China, Ceylon, Siam und Japan. Der bekannteste indische Teil-
nehmer war Swami Vivekananda, der den Hinduismus reprasentierte. Der bekannteste
japanische Vertreter war Shaku SoOen, der damalige Vorsteher des Engakuji. Zudem
waren Vertreter der Tendai-Schule, der Jodo-Shin-Schule, der Nichiren-Schule, des
Shintdismus und der japanischen Christen angereist. Der Theravada-Buddhist Anaga-
rika Dharmapala vertrat die Buddhisten aus Ceylon, dem heutigen Sri Lanka. Der
Konfuzianismus wurde von einem chinesischen Gesandten vertreten. Zudem waren
Christen katholischer Herkunft anwesend. Da das Parlament in den USA stattfand und
von Protestanten organisiert worden war, ist es nicht verwunderlich, dass 65 % der
Redner Angehdrige protestantischer Kirchen waren, die somit die grofite Gruppe bilde-
ten. Auffallend ist, dass der Islam keinen offiziellen Vertreter entsandte, vermutlich
weil der turkische Sultan bereits wahrend der Planungsphase negativ auf das Parlament
reagiert hatte. Zudem waren keine Vertreter der ,,Native Americans“ und auch keine
Vertreter anderer Stammesreligionen geladen. Hier kommen die deutlichen Grenzen des
Unternehmens zum Ausdruck.

Dennoch hat das Parlament damals nicht nur eine globale Dialogbewegung in
Gang gebracht, die bis heute anhélt, es hat auch die Verbreitung asiatischer Religionen
in Europa und den USA erheblich geférdert. Als eine Auswirkung des Parlaments kam
kurze Zeit spater Daisetsu Suzuki in die USA, um mit dem Theologen Paul Carus
zusammenzuarbeiten und den Buddhismus im Westen bekannt zu machen.

Ein weiteres sehr wichtiges Ergebnis des Parlaments war, dass vor allem die asia-
tischen Teilnehmer auf groRer internationaler Buhne Kritik am westlichen Kolonialis-
mus Uben konnten. Die auf dem Weltparlament ,,auftauchende selbstbewusste Kritik am
Westen ordnet sich in ihrem Selbstverstandnis dem Westen nicht unter, akzeptiert
oOffentlich und offensiv den zugewiesenen Platz der Kolonialméchte und des christlichen
Universalanspruches nicht.“® Dass auf dem Weltparlament erstmalig auRereuropaische
Religionen als ,,gleichwertig” neben dem Christentum auftraten, stand im krassen
Gegensatz zur damaligen politischen Situation. Der Kampf um Kolonien war gerade
erst voll entbrannt.

Zum einen hat die Dialoghewegung der Religionen im 20. Jahrhundert, die enor-
men Leistungen der Religionswissenschaften und auch die Wiederholung des Welt-
parlaments der Religionen im Jahre 1993 das Verstandnis der Religionen untereinander
gefordert und vertieft. Zum anderen hat aber die vor Uber hundert Jahren begonnene
Kritikbewegung auBereuropdischer Religionen an der Stellung westlicher Kulturen
heute einen grausamen Hohepunkt bei gewaltbereiten Muslime erreicht.

In diesem Sinne hatte das Weltparlament der Religionen weitreichende Folgen,
denen man weltgeschichtliche Bedeutung zumessen muss. Die Wirkungen sind jedoch
nur langsam hervorgetreten und waren zumeist nicht wirklich sichtbar. Vor allem die
Wiederholung des Weltparlaments der Religion im Jahre 1993 in Chicago hat den
Wandel im Zusammenleben der Religionen deutlich gezeigt. Unter den 940 Redner
waren nicht nur Vertreter zahlreicher Religionen zu finden, die 1893 noch nicht dabei
waren, sondern auch unter den Prasidenten gab es Muslime, Hindus, Christen,

8
9

Ebd., 175. Ubersetzung aus dem Englischen von RE.
Liddeckens, Das Weltparlament der Religionen, 279.
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Buddhisten, Juden, Baha’i, Brahma Kumaris, ,,Indigenous®, Jains, Native Americans,
Sikhs und Zoroastrier. Hier ist ein Sprung in der Anerkennung verschiedenster Religio-
nen festzustellen, die zudem zu einer gewandelten Wahrnehmung von Religionen insge-
samt fuhrte. Dieser Wandel betrifft vor allem die Wahrnehmung der Pluralitat der
Religionen. Hat man friher immer wieder z.B. Europa ausschlieflich mit dem Chris-
tentum gleichgesetzt, so wird inzwischen im Forschungsbereich ,europaische Reli-
gionsgeschichte* immer o6fter die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass Europa von
Anfang an multireligios war. Vor allem das Judentum hatte eine enorme Bedeutung fiir
die altere européische Geistesgeschichte bis zur Katastrophe im Dritten Reich. Zudem
waren ohne den Einfluss islamischer Gelehrsamkeit viele Entwicklungen nicht entstan-
den. Europa und Deutschland sind heute von verschiedenen Religionen gepragt. Neben
der Multikulturalitat erleben wir heute eine Multireligiositat, die in Zukunft mit groRer
Wahrscheinlichkeit noch weiter zunehmen wir.

3. Religionen in Deutschland und Berlin heute

Das Zusammenleben der Religionen wird heute nicht nur auf vielen Dialogveranstal-
tungen diskutiert und eingeubt, es ist an vielen Orten zu einem Alltagsphdnomen
geworden, was von einigen eher positiv, von anderen aber auch sehr negativ gesehen
wird. Zum einen kann es als Bereicherung des eigenen Alltags empfunden werden, zum
anderen aber auch als Bedrohung der eigenen Identitat. Einfache Lésungen von entste-
henden Problemen lassen sich hier sicher nicht finden.

Bevor ich auf die Situation der Religionen in Berlin zu sprechen komme, mdéchte
ich einige Zahlen aus der Religionsstatistik fiir Deutschland nennen. Nach den neuesten
mir zugénglichen Daten ergeben sich folgende Zahlen:

ca. 26 Millionen Katholiken

ca. 26 Millionen Protestanten

ca. 1 Millionen orthodoxe Christen

ca. 3,3 Millionen Muslime

ca. 100.000 Juden in Gemeinden und ca. 80.000 ohne Gemeindezugehdrigkeit
ca. 200.000 Buddhisten

ca. 100.000 Hindus®®

Daneben gibt es zahlreiche Religionen, die mit nur wenigen Anhdngern vertreten sind
wie z.B. die Sikhs, Baha’i, Brahma Kumaris und andere.

Dabei ist zu beachten, dass die Religionen mit grofReren Anhangerzahlen in viele
Schulen und Untergruppierungen auseinanderfallen. Unbestritten stellt das Christentum
die grofte Religion in Deutschland dar, gefolgt von den Muslimen, deren Zahl sténdig
wachst, wohingegen die Zahl der Christen abnimmt.

Zahlen, wie die genannten, bleiben zunéchst abstrakt, da man kaum eine Vorstel-
lung hat, wie sich diese verschiedenen Religionen konkret verteilen. Daher mdchte ich

9 Die Zahlen sind folgenden Internetadressen entnommen: www.remid.de und

www.religion-online.info.
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im Folgenden auf die Situation in Berlin eingehen, um eine héhere Anschaulichkeit zu
gewinnen.

In der neueren Religionswissenschaft l&sst sich ein Trend feststellen, Religionen
jeweils vor Ort, d.h. in der eigenen Stadt zu sichten und darzustellen. Neben dem
Versuch, fremde Religionen aus fernen Landern anhand von Texten und anderen Zeug-
nissen zu erforschen, ist es inzwischen — jedenfalls in Deutschland — mdglich, sehr
verschiedene Religionen in der eigenen Stadt zu erleben und zu untersuchen. In dem
Buch ,,Religion in Berlin. Ein Handbuch“!* werden alle Religionsgemeinschaften in
Berlin, tber die Informationen zuganglich waren, beschrieben und geschichtlich einge-
ordnet.

Dass inzwischen verschiedene Religionen einen festen Sitz in Berlin haben, hat
sehr unterschiedliche Grunde. Anhand von ausgewéhlten Beispielen mdchte ich die
Entwicklung der Religionen in Berlin verdeutlichen, wobei ich dies an konkreten Orten
festmachen mochte.*” Dabei kann ich auf die Entwicklung wahrend der DDR nur am
Rande eingehen.

Die Religion, die schon bei der Stadtgrindung in Berlin zu finden war, ist das
katholische Christentum. Um diese Zeit, im 13. Jahrhundert, werden die beiden heute
noch erhaltenen Kirchen St. Nikolai und St. Marien in der Mitte Berlins erbaut. Bis zur
Zeit der Reformation war das katholische Christentum die dominierende religiose
Stromung. 1539 setzte sich das lutherische Bekenntnis durch und das katholische wurde
verboten. Ca. 150 Jahre gab es kaum katholisch gepragtes Leben in Berlin. Im 18. Jahr-
hundert zogen erneut Katholiken nach Berlin, so dass heute die katholische Kirche tber
300.000 Mitglieder zéhit.

Mit der Einfuhrung des lutherischen Bekenntnisses wurden auch die Kirchen St.
Nikolai und St. Marien protestantisch. Mit dem Aufstieg PreuRens im 18. und 19. Jahr-
hundert wurde die Entwicklung der protestantischen Kirche nachhaltig geférdert. Dies
spiegelte sich in prachtvollen Kirchenbauten, wie dem alten Dom von 1750. Dieser
wurde 1905 ersetzt durch den neuen Dom, der zugleich heute noch die Hauptkirche des
Protestantismus in Berlin ist.

Das russisch-orthodoxe Christentum erhélt erstmalig im Jahre 1718 und dann
1733 eine kleine Kapelle in Berlin, die von russischen Gesandten eingerichtet wurde.
Die russische Gemeinde wuchs bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts auf 100.000
Mitglieder. Wéhrend der Zeit der DDR waren in Ost-Berlin eine groRere Anzahl
Soldaten stationiert, von denen einige auch ihr orthodoxes Christentum mit nach Berlin
gebracht hatten. Heute ist die ,,Christi-Auferstehungskathedrale” das Zentrum der
Gemeinde.

Zur Zeit der ersten Erwahnung Berlins im 13. Jahrhundert war das Judentum in
Europa schon lebendig. ,,Bereits im Mittelalter lebten hin und wieder Juden in der
Region [um Berlin], wurden aber wieder vertrieben und oft auch ermordet. So berichtet
eine Urkunde aus dem Jahre 1247 von einer Judenverbrennung in Beelitz. [...] Erst der
tolerante ,GroRRe Kurflrst* Friedrich Wilhelm der I. erlie} 1671 ein Edikt, das 50 judi-
schen Familien die Ansiedlung in Berlin erlaubte. [...] Es dauerte noch bis 1812, bis die

11 Das Buch ist in der Berliner Religionswissenschaft entstanden. Nils Griibel, Stefan Rademacher:

Religion in Berlin. Ein Handbuch, Berlin 2003. In den folgenden Abrissen zur Geschichte der
einzelnen Religionen in Berlin beziehe ich mich ausschlieflich auf dieses Buch, ohne jedes Mal die
Seitenzahlen zu nennen.
Waéhrend des Vortrages wurden Bilder von den verschiedenen Orten gezeigt, die in der Druckfassung
leider entfallen miissen.

12
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Juden [...] formal die vollen Burgerrechte erhielten. [...] Bis zum Jahr 1874 stieg die
Zahl der jidischen Bevélkerung in Berlin auf 45.464.“'* VVor der Machtergreifung 1933
zéhlte die Gemeinde Uber 160.000 Mitglieder. Die erste Synagoge wurde bereits 1714
eingeweiht. Die heute bekannteste Synagoge befindet sich in der Oranienburger Stralie.
Geht man an ihr und an anderen judischen Stétten vorbei, so féllt die hohe Polizeipra-
senz ins Auge, durch die diese Bereiche vor rechtsradikalen Ubergriffen geschiitzt
werden sollen. Zudem sind immer wieder grof3e Betonbldcke vor jldischen Einrichtun-
gen aufgebaut, die an einen Kriegszustand erinnern. Es ist bedriickend und bestlirzend,
dass diese Maltnahmen im gegenwartigen Zusammenleben notwendig sind.

Die ersten Spuren islamischen Lebens gehen ins 17. Jahrhundert zurlick. Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zogen vermehrt Muslime nach Berlin. In den 20er Jahren
entstand in Wilmersdorf die erste Moschee in einem eigenen Gebdude. Die meisten
Muslime kamen jedoch durch die Arbeitermigration in den 50er und 60er Jahren nach
Berlin, vorrangig aus der Turkei. Seit den 70er Jahren vermehrte sich die Zahl der
Muslime durch Kriegsfliichtlinge. Der Islam hat sich, so wie auch das Christentum, in
verschiedene Schulen aufgespaltet. Die beiden gréRten Gruppen sind die Sunniten und
die Shi’iten, die beide mit zahlreichen Zentren und Moscheen in Berlin vertreten sind.
Gegenwartig gibt es ca. 70 Moscheen in Berlin. Kurzlich wurde die gréfite und préch-
tigste Moschee in der Ndhe des Tempelhofer Flughafens er6ffnet. Sie wurde die durch
die Initiative tirkischer Mitburger finanziert und erbaut.

In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts kamen vermehrt Hindus nach Berlin.
1991 wurde von Tamilen, die als Kriegsflichtlinge aus Sri Lanka nach Deutschland
gekommen waren, ein Hindutempel er6ffnet. Der Hinduismus ist aber auch auf andere
Weise in Berlin prasent. Die vielen Zentren, in denen Yoga in unterschiedlichen
Formen gelehrt wird, lassen religiose Traditionen des Hinduismus lebendig werden. Es
sind vor allem Deutsche, die sich von der indischen Tradition angezogen fiihlen und
diese in ihren Alltag ubernehmen. Diese religiése Stromung ist nicht wirklich institutio-
nalisiert, sondern dringt eher tber bestimmte Meditationspraktiken in den Lebensalltag
der Deutschen ein.

Der Buddhismus wurde in Deutschland zundchst in der Gelehrtenwelt wahrge-
nommen. Es war vor allem seine Wertschéatzung durch Arthur Schopenhauer, die zahl-
reiche Impulse fir die Buddhismusrezeption in Deutschland gegeben hat. Der
Buddhismus zog ein Interesse auf sich als Religion und Philosophie. In Berlin wurde
1924 von dem Arzt Paul Dahlke, der zugleich ein bekannter Buddhismuskundler war,
das bis heute bestehende ,,Buddhistische Haus Frohnau* gegriindet. Dieser Tempel ist
der Theravada-Tradition des Buddhismus verpflichtet und pflegt enge Beziehungen zur
buddhistischen Tradition in Sri Lanka. In den 50er Jahren wurde durch Harry Pieper der
Amida-Buddhismus in der Form der Jodo-Shin-Schule in Deutschland und Berlin
eingefihrt. Auch der Zen-Buddhismus wurde in Deutschland erst in den 50er und 60er
Jahren rezipiert. In Berlin war es der Arzt Klaus Zernickow, der 1971 die ,,Gemein-
schaft ohne Tor* (mumon-kai) in der Tradition des Rinzai-Zen grindete und 1978 eine
Sitzhalle unweit des Buddhistischen Hauses in Frohnau einrichtete. Anfang der 80er
Jahre entstanden auch Zen-D0jos in der Tradition der Soto-Schule. Neben der Thera-
vada- und Zen-Tradition ist vor allem der tibetische Buddhismus in Berlin verbreitet. Es
existieren seit den 80er Jahren verschiedene Gruppierungen aus unterschiedlichen
Richtungen des tibetischen Buddhismus. Im Sommer 2001 wurde unter groflem

B Religion in Berlin, a.a.0., 295ff.
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Medieninteresse der ,,Shaolin-Tempel“ am Kurfiirstendamm er6ffnet. Dort werden
buddhistische Traditionen und die damit verbundenen Kampfkdinste gelehrt.

Neben katholischem, protestantischem und orthodoxem Christentum, Judentum,
Islam, Hinduismus und Buddhismus existieren eine groRe Anzahl kleiner Gruppen, die
sich aus verschiedensten Traditionen speisen. Einige von ihnen kdnnen zum Bereich der
»Esoterik* gerechnet werden, wobei hier einfache Zuordnungen den Sachverhalt kaum
treffen.

Nach diesem kurzen und ausschnitthaften Gang durch die Religionsgeschichte und
Religionslandschaft Berlins kann festgestellt werden, dass sich die Lage der Religion
mit zunehmendem Tempo verandert. Es sind vor allem zwei Faktoren, die hierbei eine
Rolle spielen. Zum einen sind politische Umstande daflr verantwortlich, dass Men-
schen mit verschiedenen Religionen nach Deutschland und Berlin kommen. Zum ande-
ren bringt das Interesse deutscher Birger vor allem an asiatischen Lehren neue Religio-
nen nach Deutschland und Berlin. Neben diesen beiden Faktoren spielt aber auch die
Wirtschaft eine wichtige Rolle. Ohne wirtschaftliche Griinde ware heute die Zahl der
Muslime in der Bundesrepublik wesentlich geringer. Um diese Entwicklungen noch
etwas genauer reflektieren zu kénnen, moéchte ich in einem abschlieRenden Teil Gber
den Zusammenhang von Religion, Staat, Kultur, Wirtschaft und Technik im Anschluss
an Jacob Burckhardt einige kurze Uberlegungen anstellen.

4. AbschlieRende Uberlegungen

In seiner groBen Vorlesung ,,Uber das Studium der Geschichte* von 1868, die auch
unter dem Titel ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen“ bekannt ist, unterschied Jakob
Burckhardt drei zentrale ,,Potenzen®, von denen geschichtliche Bewegungen getragen
werden: Staat, Religion und Kultur.** In seinen Betrachtungen zeigte er die gegenseiti-
gen Beeinflussungen dieser Bereiche auf, indem er konkrete geschichtliche Situationen
analysierte. Inzwischen haben sich zumindest zwei weitere ,,Potenzen* — Wirtschaft und
Technik — als so wirklichkeitsbestimmend gezeigt, dass sie in die Analyse mit aufge-
nommen werden mussen. Flr unsere Fragestellung ergibt sich draus, dass das Zusam-
menleben der Religionen in den heutigen Gesellschaften in mindestens funf zentralen
Perspektiven beschrieben und analysiert werden kann. Die Frage ist also: Wie tragen
der Staat, die Kultur, die Wirtschaft, die Technik und die Religion zum Zusammenleben
bei? Werden diese Perspektiven differenziert, so ergeben sich neue Blickwinkel flr
unsere Fragestellung.

Zum Abschluss meiner Uberlegungen mochte ich die Religionensituation in
Deutschland und Berlin kurz unter diesen Aspekten betrachten. Dabei sollen auch
konkrete Problem- und Aufgabenfelder fiir das Zusammenleben der Religionen heute
benannt werden.

1. Staatliche Ebene: Der Staat bestimmt die Regeln des gesellschaftlichen
Zusammenlebens der Menschen. In Demokratien versucht er dabei moglichst wenig in

¥ Jacob Burckhardt: Uber das Studium der Geschichte. Der Text der ,Weltgeschichtlichen
Betrachtungen® auf Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den Handschriften herausgegeben
von Peter Ganz, Miinchen 1982.
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den weltanschaulichen Rahmen der Individuen einzugreifen. Entscheidend sind dort die
Grenzen, die weitgehend durch die zu vermeidende Einschrankung der Freiheit der
Mitblirger gezogen werden. Fur das Zusammenleben der Religionen ist in Deutschland
die verfassungsmaRig garantierte Religionsfreiheit die Grundlage. Der Staat halt sich
solange aus den Angelegenheiten der Religionen heraus, wie diese den Staat nicht in
seinem Machtanspruch angreifen. Erst durch diese staatlich gewéhrte Freiheit ist die
friedliche Ansiedlung von verschiedenen Religionen moglich geworden. Da sich die
Garantie auf alle Religionen bezieht und nicht nur auf diejenigen, die aus langer Tradi-
tion vorherrschend sind, hat die Trennung von Staat und Religion erhebliche Auswir-
kungen auf das Zusammenleben der Religionen. Eine Religion kann eine andere
Religion nicht aus religiosen Grunden vertreiben wollen, da sie dann im Rahmen der
Rechtsordnung eine Straftat beginge. Auf der staatlichen Ebene sind somit Religionen
zur Toleranz gezwungen und missen ein gleichberechtigtes Nebeneinander anerkennen,
was sie oft auf der inhaltlichen Ebene nicht ohne weiteres zu tun in der Lage sind.

2. Kulturelle Ebene: Mit der européischen Aufklarung entstand eine kulturelle
Bewegung, die sich bewusst von jeder Religion distanzierte, oder diese unter einem
Einheitsaspekt betrachtete, in dem die Verschiedenheit der Religionen keine grofiere
Rolle mehr spielte. Mit dieser Aufspaltung hat sich die Kultur in grundséatzlicher Weise
von der Religion getrennt, was im europdischen Mittelalter so kaum denkbar war. Wenn
ich hier mit Burckhardt unter der kulturellen Ebene Philosophie, Wissenschaft und
Kinste verstehe, so haben diese Bereiche seit dem 18. Jahrhundert mehr und mehr eine
Eigenlogik entfaltet, die auch dazu fiihrte, sich fir fremde Religionen und Kulturen zu
interessieren. Durch die Philosophie und die Kiinste sind vor allem seit dem 19. Jahr-
hundert der Buddhismus und die indischen Traditionen in Deutschland geférdert
worden, so dass sich auch kleine buddhistische und indisch orientierte Gemeinden in
Deutschland und Berlin ansiedelten. Durch die Trennung der Kultur von der traditionell
vorherrschenden Religion des Christentums entwickelte sich das Interesse flr andere
Religionen, die bisher keine Rolle in Europa gespielt hatten. Umgekehrt beschaftigten
sich viele japanische Intellektuelle mit dem Christentum, nachdem sie angefangen hatte,
die europdische Kultur seit 1868 zu importieren. Dies fuhrte jedoch nicht dazu, dass
sich das Christentum in Japan wesentlich mehr verbreiten konnte. Auf diese Weise
fordern kulturelle Entwicklungen die Vielfalt der Religionen in einem Gebiet, so dass
sich erhebliche Verschiebungen ergeben kénnen.

3. Wirtschaftliche Ebene: Seit die Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg immer
entscheidender unsere Wirklichkeit pragt, kommen aus wirtschaftlichen Erwagungen
immer wieder Menschen nach Deutschland, die auch selbstverstandlich ihre Religionen
mitbringen und diese auch austben durfen. Es ist nicht nur die Anwerbung von Arbeits-
kréften in den 50er bis 70er Jahren, durch die vor allem Muslime nach Deutschland
kamen, die Anwerbung von Fachleuten aus anderen Kulturkreisen auch heute ein
Thema in Deutschland, wie die Diskussion um die indischen Computerfachleute gezeigt
hat. Durch den globalen Markt und die multinationalen Firmen wird in verschiedener
Weise in das Zusammenleben der Religionen eingegriffen, auch wenn es den Firmen
selber nicht um Religionen geht. Diese rticken nur ins Blickfeld, wenn religiose Motive
in Werbestrategien benutzt werden kdnnen, oder spezifisch kulturell bedingte Absatz-
schwierigkeiten bei Produkten beachtet werden miissen.

4. Technische Ebene: Durch das Internet sind inzwischen alle Religionen tberall
présent. Bis hin zu kleinen Tempeln und Gemeinschaften préasentieren sich inzwischen
die verschiedensten Religionen in digitaler Form. Der Zugriff auf Informationen zu den
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verschiedenen Traditionen ist leicht geworden, zudem bieten viele ihre heiligen Text im
Internet zur Lektire oder zum Herunterladen an. Auch leicht zugéngliche Propaganda
ist an der Tagesordnung. Die Verbreitung von Religion in jeder Form uber das Internet
steht wohl erst am Anfang. Dass dies erhebliche Auswirkungen auch auf das Zusam-
menleben der Religionen hat, ist wohl kaum zu bestreiten. Durch die Form des Internets
werden leicht territoriale Grenzen tberwunden, was nur im virtuellen Raum méglich ist,
so dass auch das ,,Zusammenleben® einen ganz neuen Sinn erhalt. Was dieses ,,virtuelle
Zusammenleben* in Zukunft fur Folgen haben wird, ist noch nicht abzusehen.

5. Religidse Ebene: Das Zusammenleben der Religionen ist auch auf der Ebene
der Religionen selber ein zentrales Thema. Es kann hier als Dialog verstanden werden —
darauf wurde bereits weiter oben hingewiesen —, in dem auf der Grundlage von theolo-
gischen und religiosen Uberzeugungen das Verhaltnis der Religionen untereinander
bestimmt wird. Dies kann in eine Kritik Gibergehen, die konstruktiv, aber auch feindlich
gesinnt sein kann.'® Derartige Diskussionen werden jedoch zumeist von Fachleuten
geflihrt und kénnen bestimmte Auswirkungen fiir das Zusammenleben der Religionen
haben. So hat beispielsweise die theologische Entscheidung der katholischen Kirche,
keine Abendmahlsgemeinschaft mit der protestantischen Kirche zuzulassen, immer
wieder gravierende Folgen fir das Zusammenleben von Christen. Theologische und
religionsphilosophische Differenzen kdnnen also einerseits zu einer Barriere fur das
Zusammenleben werden, andererseits aber auch neue Zugénge und Verstehensmoglich-
keiten der Religionen untereinander schaffen.

Alle genannten Ebenen haben einen entscheidenden Einfluss auf das Zusammenleben
der Religionen in unserer Lebenswelt. Jede Ebene bietet dabei Schwierigkeiten, die bis
in sehr konkrete Probleme hinabreichen. Beispielsweise missen Muslime bei ihrer
Beerdigung in bestimmter Weise nach Mekka ausgerichtet werden, was jedoch mit
stadtischen Friedhofsordnungen in Deutschland in Konflikt geraten kann. Soll dieses
Problem im Sinne islamischer Vorschriften gelost werden, misste die Friedhofsordnung
geéndert oder ein eigener islamischer Friedhof angelegt werden. Auch Essensregeln
konnen zum Problem werden. Wenn Muslime kein Schweinefleisch und Juden nur
koschere Nahrungsmittel verzehren, so ist das bei gemeinsamen Essen von Mitgliedern
verschiedener Religionen zu beachten. Schwierig wird auch, wenn eine Religion, die
die Mehrheit in einem Gebiet darstellt, einen Absolutheitsanspruch vertritt und keine
anderen Religionen neben sich zulésst. In diesem Sinne ist das Zusammenleben der
Religionen heute immer konkret gebunden an die Situation des Gebietes, wo es stattfin-
det. Auch wenn die staatliche Religionsgesetzgebung haufig malRgebend ist, so sind es
letztlich doch Menschen, die die einzelnen Religionen mit Leben erfullen und ihnen
eine eher offene, kreative oder geschlossene, dogmatische Form geben.

15 vgl. Religionskritik in interkultureller und interreligiéser Sicht, hg. v. Heinz Robert Schlette, Bonn

1998.
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